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. BegriiRung & Feststellung der Beschlussfahigkeit
Der Vorsitzende begriitt die Mitglieder der ABK im neuen Jahr und stellt die Beschlussfahigkeit fest.

. Genehmigung der Tagesordnung am 09.01.2026
Die Tagesordnung wurde am 08.01.2026 verschickt. Die Tagesordnung wird genehmigt.
Einstimmig

Genehmigung des Protokolls der letzten Sitzung vom 31.10.2025
Das Protokoll wird genehmigt. Einstimmig

. Diskussion zur Einstellung des Studiengang ,,M.Sc. Pharmazeutische Forschung“ ab WiSe 26/27

J. Haack fasst den bisherigen Verfahrensverlauf zur Einstellung des Studiengangs zusammen:
Senatsvorgaben sollen erfiillt werden, weshalb der Institutsrat die SchlieBung beschlossen hat;
Student*innen der Pharmazie fiihlen ihre Sichtweise dabei nicht ausreichend berticksichtigt und den
Wissenschaftsstandort Berlin als gefahrdet an. Der FBR hat im TOP 5 der 237. Sitzung die Diskussion
vertagt, um eine Handlungsempfehlung der ABK abzuwarten. J. Haack schldgt vor, dass fir eine moderierte
Diskussion zuerst studentische Vertreterinnen aus der Pharmazie das Wort bekommen, dann die
wissenschaftlichen und professoralen Mitglieder aus der Pharmazie und anschlielend jedes Mitglied das
Wort erteilt bekommt. Es gibt keine Gegenvorschlage.

M. Nguyen berichtet, dass der Masterstudiengang eine gute Mdglichkeit sei, um in die Wissenschaft zu
kommen und zu promovieren. Darunter wlrde auflerdem der Forschungsstandort Berlin leiden, da eine
Méglichkeit wie durch diesen Masterstudiengang an anderen Standorten nicht gegeben sei.

T. Neumann flgt hinzu, dass der Masterstudiengang eine sehr wertvolle Mdglichkeit nach dem
Pharmaziestudium darstelle, auch fiir andere Pharmaziestudent’innen aus Deutschland, und eine
Masterarbeit fir die internationale Forschung ebenfalls bedeutend sein kann. Die groRten
Herausforderungen seien die Auflagen des Berliner Senats, weshalb man als Ldsungsansatz den
Studiengang vorlibergehend einfrieren kénnte.

A. Forster berichtet, dass eine kurze studentische semesterinterne Abstimmung ergeben hat, dass 10
Menschen im Semester Interesse an dem Studiengang zeigen und es fiir die Student*innen ein personliches
Anliegen sei. C. Schulz fragt nach, wie viele befragt wurden. A. Forster antwortet, dass es 40 bis 50
Menschen im Semester waren.

T. Neumann erganzt zudem, dass einige Pharmaziestudierende im 4. Semester noch keine Perspektive flir
den weiteren Werdegang hatten, aber generell Interesse bestehe. Vor dem 7. Und 8. Semester wére die
Option vorher noch wenig bekannt, aber dann gébe es einen Wunsch auf mehr praktische wissenschaftliche
Arbeit. Das jetzige 7. Semester wéare jedoch schon betroffen.

Im Anschluss unterstitzt I. Siebenbrodt eine Stellungnahme von professoraler Seite. G. Wolber erklart, dass
der Masterstudiengang als Add-on zum Staatsexamen konzipiert wird, indem die wissenschaftliche
Heranflihrung gelehrt wird. Herausforderungen seien nun, dass es bei der Umsetzung Probleme im
Auswahlprozess gegeben habe und der Senat den zweisemestrigen Master wie gehabt nicht erlaube. Die
Aufrechterhaltung des bisherigen Konstrukt mit 8 bis 10 Studienplétzen — T. Grospietsch bestéatigt diese Zahl
- pro Semester sei auch angesichts des Termindrucks durch Senatsvorgaben, welche ein halbes Jahr alt
sind, und keiner bislang erfolgten Adressierung der Vorgaben nicht mdglich. Hierflr sei eine neue
Zugangssatzung eigentlich sofort nétig, jedoch wiirde dies noch einige Monate dauern; eine Haltung wiirde
nur mit vielen Umwegen und einen Verlust der Lehrkapazitat. Der Institutsrat Pharmazie sei zur
Studiengangsschlieung nicht ganzlich einer Meinung gewesen; in einer Arbeitsgruppe gabe es
beispielsweise Bereitschaft zur naheren Koordinierung. T. Grospietsch erganzt, dass nicht nur eine
Uberarbeitung der Zugangsvoraussetzungen, sondern auch des Studiengangs notwendig sei. G. Wolber
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sieht als Mdglichkeit fiir die Erweiterung der Dauer von 2 auf 4 Semestern, aus Staatsexamen LV fiir die
Erflillung von 2 Semestern anzurechnen. T. Grospietsch schlagt vor, C1-Kenntnisse in Deutsch fiir eigene
Studis als Voraussetzung und die Zulassungszahl fiir das nachste WiSe und SoSe auf 0 zur inhaltlichen
Uberarbeitung zu setzen. G. Wolber wirft ein: Die Uberarbeitung ist durchaus schneller als ein Jahr méglich
mit. C. Schulz hebt den professoralen Willen als positiv vor und merkt an, dass jedoch 1 bis 2 Semester ohne
Zugang zu Masterstudiengang, weitere Anmeldung und Absolvieren von Chemiestudiengangen. G. Wolber
entgegnet, dass dies leider undenkbar sei, da das Staatsexamen Uberreguliert ist. C. Schulz fligt hinzu, dass
eine Verbindung mit M.Sc. Chemie fiir Studierende, die den M.Sc. Pharmazeutische Forschung im
Wintersemester 26/27 nicht wahlen kénnen, mit den Zugangsvoraussetzungen ebenfalls schwierig ware.

T. Grospietsch merkt an: Das Wintersemester 26/27 ist fur an dem Angebot Neuinteressierte in jedem Fall
verloren, da die erarbeiteten Veranderungen am Studiengang erstmal durch alle Gremien bearbeitet werden
muss und mit den Vorgaben des Berliner Senats die jetzige Struktur nur bis zum Ende des
Sommersemesters haltbar sei. G. Wolber bestatigt, dies wére ein Risiko. I. Sienbenbrodt bekundet als Teil
des wissenschaftlichen Mittelbaus Verstandnis, aber der Gewinn von Studierenden aus Deutschland hétte
sie schwierig gestaltet; die Masterstudierenden wiirden eher aus internationalem Bereich kommen, was in
der Vergangenheit sehr viele Kapazitaten gefordert hatte und auf diese Weise mit den Senatsvorgaben nicht
fortgefiihrt werden kann.

T. Neumann schildert, dass im Rahmen der Gespratche mit dem BPhD (Bundesverband der
Pharmaziestudierenden in Deutschland) sich herausgestellt habe: Es gab nicht viel Werbung und das
Verfahren sei fir Pharmaziestudierende von auerhalb der Freien Universitat bisher eher intransparent
gewesen. Fir die Zukunft sei eine Weitertragung von Informationen zum Masterangebot iber BPhD und
dadurch mehr Werbung im universitdren Raum in Deutschland mdglich. Dazu verdeutlicht G. Wolber, dass
die Belastung durch weniger Ressourcen und wenig Assistenten nicht weiter steigen diirfen; flir mehr
Marketing sei Engagement von Student*innen verstarkt nétig. Die Kernaufgabe der Lehre am Institut fiir
Pharmazie sei das Staatsexamen Pharmazie mit dem M.Sc.-Angebot nur als Zusatz. Durch die
Rahmenbedingungen seien die Lehrressourcen bereits stark gebunden und jemand miisse die
Werbeaufgabe ibernehmen.

W. Riedel fragt nach, wie das Lehrangebot im Master strukturiert sei. G. Wolber antwortet, dass es viel
Lehrimport aus den Fachern Chemie und Biochemie gebe, erganzt durch eine Ringvorlesung, in denen die
Arbeitsgruppen und das wissenschaftliche Arbeiten vorgestellt wiirden.

Es gibt keine weitere Wortmeldungen.

Folgend schlagt der Vorsitz als Sitzungsergebnis die folgende Handlungsempfehlung zu beschliellen vor:
,Die Ausbildungskommission des Fachbereichs Biologie, Chemie, Pharmazie empfiehlt dem Fachbereitsrat,
dass fiir den Studiengang ,M.Sc. Pharmazeutische Forschung* Gibergangsweise ab dem Wintersemester
2026/2027 die Zulassungszahl auf 0 reduziert wird, um eine Uberarbeitung der Zulassungs- und
Rahmenbedingungen bis voraussichtlich Wintersemester 2027/2028 zu ermdglichen.“ Die Kommission
stimmt der Empfehlung zu.

Einstimmig

5. Verschiedenes
W. Riedel fragt nach, ob eine Weiterfiihrung des Themas ,barrierearme Lehre® in der Kommission geplant
sei. J. Haack antwortet, dass noch kein konkretes Vorhaben existiert, aber ein Aufgreifen in der Zukunft in
Koordinierung mit der stellvertretenden Vorsitzenden J. Straul® geplant sei.
Sonst gibt es keine weiteren angesprochenen Themen oder Nachfragen. Der Vorsitz bedankt sich fiir das
produktive Treffen und schlieBt die Sitzung.



