





Generalaussprache
Podium: Ulrich H.J. Kértner und Randolf Menzel,
Andreas Lindemann (Moderation)

Manifest iiber Gegenwart und Zukunft
der Hirnforschung

Andreas Lindemann: Ich begriif3e die Teilnehmer auf dem Po-
dium: Professor Dr. Dr. h.c. Randolf Menzel ist Zoologe mit dem
Schwerpunkt Neurobiologie; er hat 1967 in Frankfurt am Main
promoviert, sich 1971 an der Technischen Hochschule Darm-
stadt habilitiert und ist seit 1976 Leiter des Instituts fiir Neuro-
biologie am Institut fiir Tierphysiologie und angewandte Zoolo-
gie an der FU in Berlin. Er hat zahlreiche wissenschaftliche
Ehrungen empfangen und ist einer der Mitunterzeichner des
Manifests zu Gegenwart und Zukunft der Hirnforschung; einen
kompetenteren Gesprachspartner fiir diese Tagung hatten wir
uns tiberhaupt nicht wiinschen kénnen. Wir sind ihm tiberaus
dankbar dafiir, dass er unserer Einladung gefolgt ist und sich an
dieser Podiumsdiskussion, die irgendwann dann auch ausgewei-
tet wird, beteiligen wird.

Der andere Diskussionspartner ist Professor Dr. Dr. h.c. Ul-
rich Kortner. Er hat an der Kirchlichen Hochschule Bethel im
Fach Neues Testament promoviert und sich dann in Systemati-
scher Theologie habilitiert mit einer Arbeit zur Apokalyptik. Er
ist an der Universitdt Wien Professor fiir systematische Theolo-
gie und Vorstand des Instituts fiir Ethik in der Medizin. Auch
ihm gilt der Dank, dass er sich zur Teilnahme bereit erklart hat.

Das Thema dieser Diskussion soll das erwdahnte Manifest sein
- nicht im Sinne einer Exegese, aber moglicherweise kann es na-
turlich auch dazu kommen. Ich werde die Diskussion nicht in-
haltlich eroffnen, sondern wir haben vereinbart, dass Herr Men-
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zel zu Beginn seine Position darstellt, dass dann Ulrich Kortner
antwortet und sich daraus zundchst ein Gesprach zwischen den
Beiden ergibt. Dieses Gesprach wollen wir dann aber auch off-
nen, so dass alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer, insbesonde-
re au?h die Referenten die Gelegenheit zur Teilnahme an dem
gemeinsamen Gesprach haben. Zunachst bitte ich Herrn Men-
zel, das Gesprach zu eréffnen.

Randolf Menzel: Vielen Dank, Herr Lindemann, fiir die
freundliche Einleitung und natiirlich auch fiir diese tiberfallarti-
ge Eil_lladung. Hatte er mich 1 Minute spater angerufen, dann
ware ich von der Bildflache, also vom Telefon, verschwunden ge-
wesen und nicht mehr erreichbar gewesen. Also ist das entwe-
der Fiigung oder Zufall. Da ich keinen Vortrag gehalten habe
und da ich nun auch Mitunterzeichner dieses Manifests und
Mitschreiber dieses Manifests war, wiirde ich gerne Ihnen einige
Gedanken fiir den Anfang auf den Weg geben und mochte dabei
anmerken, dass ich von der auflerordentlich freundlichen At-
mosphadre in Threr Diskussion sehr beeindruckt bin. Es ist lhnen
gel.ungen, selbst offensichtliche Widerspriiche und Ungereimt-
l?elten und sozusagen ein Driiberbiigeln der Redner mit Freund-
lichkeit zu akzeptieren oder nicht allzu sehr dringlich nachzu-
frégen. Peswegen wiirde ich mir gerne vornehmen, auch um die
Diskussion anzuregen, etwas pointierter auf die Positionen der
Neurowissenschaftler einzugehen.

Die Neurowissenschaften sind eine von vielen Disziplinen
der empirischen Naturwissenschaften. Sie verwenden allgemei-
ne, alltdgliche Begriffe, die sie entsprechend ihrer Paradigmen
das sind also Experimente, definieren. In den Kultur- und Geis:
teswissenschaften ist es dagegen tiblich, dass man zuerst eine
Definition in den Raum stellt, sie dann vielleicht historisch ein-
bgttet und dann tber ein logisches Netzwerk Ableitungen ent-
wickelt. Die Naturwissenschaften suchen dagegen eine Wahr-
heitsfindung tiber das Experiment. Auf diese Weise sind sie
reduktionistisch, weil die zu verifizierende Frage immer nur in
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einem Experiment in einem sehr reduzierten Rahmen gepriift
werden kann. Aber dieser reduktionistische Ansatz ist ihre ei-
gentliche Stirke. Ich habe den Eindruck gehabt, Sie waren in Th-
ren Diskussionsbemerkungen und in der Reaktion auf das, was
Sie in den Vortragen gehort haben, diesem empirischen Ansatz
gegeniiber sehr freundlich. Ich werde mich daher bemiihen, et-
was zwischen den Zeilen zu lesen. Wenn ich es recht verstanden
habe, wurde der reduktionistische Ansatz der Neurowissen-
schaften von Thnen als Mangel empfunden. Dies trifft aber nicht
zu; wir leiden nicht unter dem reduktionistischen Ansatz, das
ist unsere Stirke, und diese Starke wollen wir auch nicht in ir-
gendeiner Weise infrage gestellt sehen.

Ich will Ihnen diese Denkweise exemplifizieren. Nehmen Sie
solche Begriffe wie Geist, Seele, Gehirn, Planen, Entscheiden,
Bewusstsein. Das sind alles Begriffe, die wir als Naturwissen-
schaftler auf unsere Weise verwenden, insofern wir Experimente
dafiir realisieren konnen. Dabei versuchen wir aufgrund der
Schwierigkeit, geeignete Experimente zu entwickeln, sie so
scharf wie irgend méglich zu machen. Hier unterscheiden wir
zwischen den harten und den weichen Fragen. Bewusstsein ist
so eine harte Frage. Wir haben kein Experiment, mit dem wir
das Bewusstsein in einen eindeutigen und einzigartigen empiri-
schen Zusammenhang bringen konnen. Daneben haben wir
eine Fiille von weichen Fragen, die wir mit einer Fiille experi-
menteller Designs bearbeiten kdnnen. Dazu gehoren solche Fra-
gestellungen wie z. B. Planen und Entscheiden. Dabei wird ei-
nerseits eine ,bottom-up‘-Strategie verfolgt, also von den
Gehirnmechanismen ausgehend zu den psychischen Phanome-
nen, zum anderen wird eine ,top-down"-Strategie angewandt,
deren Ausgangspunkte psychische Phinomene sind, haufig ver-
kniipft mit einer subjektiven Komponente, und die zugeordne-
ten Gehirnmechanismen werden dann gesucht. Mit Herrn
Scheich haben Sie fiir die ,bottom-up“-Position eine hervorra-
gende Prisentation bekommen, mit Herrn Prinz haben Sie
einen ,,top-down“—Wissenschaftler kennengelernt. Diese beiden
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Strategien sind schwer in einem reduktionistischen Ansatz zu
vereinen. Diese Problematik muss man klar erkennen, und die
Uberwindung dieser Problematik ist ein schwieriger Prozess. In-
nerhalb der Neurowissenschaften findet dieser Prozess standig
statt. Es zeichnet die Neurowissenschaften aus, dass diese Dis-
kussionen kontrovers gefiihrt werden, allerdings auf der Grund-
lage konstruktiver Interaktionen.

Um lhnen die Radikalitit dieses Ansatzes vorzufiithren,
mochte ich darauf verweisen, dass ein Dualismus, also ein Ne-
beneinander von Wesenheiten wie Seele/Geist und Gehirn, in
den Neurowissenschaften kein Gegenstand der Diskussion
(mebhr) ist. Kein Neurowissenschaftler ist heute ein Dualist. Es
gab durchaus auch innerhalb der Neurowissenschaften Traditio-
nen, in denen versucht wurde, einen Descarte’schen Dualismus
aufrecht zu erhalten. Solche Positionen werden inzwischen aber
nicht mehr vertreten. Wir sind alle sozusagen Emergentisten.
Wenn wir also vom Gehirn sprechen, sehen wir es nicht nur als
Organ an, als ob wir von der Leber oder der Niere sprechen, son-
dern wir meinen seine gesamte Leistung, also auch die daraus
resultierenden informationsspeichernden, informationsverar-
beitenden und informationsproduzierenden Prozesse. Dadurch
wird das Gehirn vor allem durch seine Funktion, seine Software,
also durch seine Leistung charakterisiert und nicht so sehr da-
durch, dass es dann eben auch eine Blutversorgung braucht und
Orte hat und Molekiile verwendet. Natiirlich muss man diese
Hardware auch verstehen, und die Molekularbiologie und die
Zellbiologie der Gehirnfunktion ist vielleicht sogar der starkste
Zweig innerhalb der Neurowissenschaften. Aber, wenn wir Neu-
rowissenschaftler Gehirn sagen, dann meinen wir natiirlich den
Geist des Gehirns genauso mit und nicht etwa als eine andere
Entitdt. Das Verstandnis dieser Position ist sehr wichtig, weil
dann namlich eine versteckte Kritik an dem reduktionistischen
Ansatz in einem anderen Horizont erscheint.

Nun noch eine andere Vorbemerkung, die mir ebenfalls
wichtig ist. Wir Biologen haben keine Theorie des Gehirns und

keine Theorie des Geistes. Manche Philosophen glauben, sie
hitten eine Theorie des Geistes, wir haben keine Theorie des
Gehirns, die seine geistige Funktion ebenso mit einschl.ieﬁt.
Aber die Biologie hat eine grofartige Theorie - die Evolutions-
theorie. Neurowissenschaftler sind iiberzeugte Evolutione:,biql?—
gen. Das bedeutet, dass wir den Menschen in der Kont.multa?t
der Lebewesen sehen. Das bedeutet auch, dass wir natirlich mit
Recht Vorginge, die fiir den Menschen zutreffen, anste}le des
Menschen am Tier untersuchen kénnen. Wir glauben nicht an
eine prinzipielle Barriere zwischen Tier und M?nsch, s.ondern
an einen graduellen Prozess. Die Komplexitat, (.lle Z. B in Form
der Sprache, des Denkens und der vielfiltigen Signale mn.erhe?lb
der sozialen Gemeinschaft hinzukommt, ist eine Manifestie-
rung dessen, was wir in allen Phasen, in allen Detail's der evolu-
tiven Entwicklung angelegt sehen. Auch wenn wir das noch
nicht wirklich bis ins Detail verstehen, so stellt der evolutions:-
biologische Ansatz ebenso wie der reduktionistische Aqsatz dl.e
wesentliche Basis unserer Arbeit dar. Ich kénnte Thnen viele Bei-
spiele dafiir bringen, die zeigen, wie auerordentlich fruchtbar
ein solcher Ansatz ist. .
Nun als dritten Punkt zum Abschluss, um Sie auch noch ein
bisschen zu provozieren. Die Neurowissenschaft ist, obwohl ich
sie am Anfang als eine Disziplin von vielen Naturwis§en.sc'hafte.n
eingefiihrt habe, natiirlich schon eine besor}dere Disziplin. “Sle
beschiftigt sich mit dem Organ, mit dem wir all das Elufchfuh-
ren, was Wissenschaft ausmacht. Insofern ist es natiirlich un-
vermeidlich, dass die Neurowissenschaften unvermeidlich Ags-
sagen treffen, die dariiber hinausreichen. Das Problem, das S.lCh
daraus ergibt, ist folgendes: Der Naturwissenschaftler kann im-
mer nur eine ,,Dritte-Person-Perspektive“ entwickeln. Er h?t
nicht die ,Ein-Person-Perspektive", diese steht ihm nicht zu. Die
Philosophie und die Kulturwissenschaften und viele ande.re
Denktraditionen, die sich mit dem Menschen als beseeltes, gels‘—
tiges Wesen beschaftigen, haben die ,Ein-Person-Perspektive".
Hier entsteht die Reibungsfliche zwischen Geistes- und Natur-
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wissenschaften. Wir konnen uns fragen, ob und wie diese Bar-
riere liberwunden werden kénnte. Ich denke einmal, indem die
Neurowissenschaften, wie z. B. in Form des Manifests, Denkan-
stofle auch tiber ihr Fach hinaus geben. Dabei bleiben sie aber,
im Begriffssystem ihrer Wissenschaft. Und sie werden dann
ganz offensichtlich missverstanden, wie wir leicht an dem Vor-
trag von Herrn Sturma sehen konnten.

_ Vielleicht zu guter Letzt noch eine Bemerkung zu einer
Uberwindung der Disziplingrenzen. Es wird den Neurowissen-
schaftlern vorgeworfen - und mitunter durchaus zu Recht -,
dass sie ihre Kompetenz iiberschreiten, wenn sie ihr Experten-
tum nutzen, um auf einem Gebiet Autoritit zu gewinnen, wo sie
gar keine Autoritit haben. Das mag schon richtig sein. Nur
wenn man das dann in der Weise qualifiziert, wie es im Vortrag
von Herrn Sturma geschehen ist, in dem er sagte, ,na ja, die
Leute wiirden ja nicht einmal die Klausur im 1. Semester in Lo-
gik bewaltigen konnen®, dann desavouiert man auf diese Weise
von Anfang an das interdisziplinire Gesprach. Das ist dann na-
tirlich nicht unbedingt eine Einladung an die Neurowissen-
schaftler, auch mal iiber das hinaus zu denken, was sie mit
auflerordentlicher Intensitit und Erfolg in den letzten Jahr-
zehnten erarbeitet haben. Ich glaube, wir brauchen diese Einla-
dung, wir brauchen diesen Versuch, und Ihre Veranstaltung ist
ja eine wunderbare Unternehmung dazu.

Es gibt vielleicht noch den anderen Aspekt. Haufig wird mit
Selbstverstandlichkeit erwartet, dass die Naturwissenschaftler
die Geschichte und die Inhalte der Philosophie kennen, dass sie
wissen, was Aristoteles und Platon doch alles schon gesagt ha-
ben. Ich glaube, manchmal miissen auch unsere Kollegen von
den Geisteswissenschaften von uns etwas lernen. Und es ist
schon so: Letztlich glauben die Neurowissenschaften, dass sie
eine Leitwissenschaft sind. Sie glauben schon, dass hier etwas
ansteht, was mit der Kopernikanischen Wende und Galilei und
Darwin vergleichbar ist. Es steht eine Anderung des Weltbildes
auf der Grundlage der Erkenntnisse einer naturwissenschaftli-

chen Disziplin an, und diese ist auch mit noch so viel sophisti-
schem Diskutieren und Verbramen nicht hinweg zu wischen.
Das zur Anregung fiir unsere Diskussion.

Ulrich Kortner: Ich nehme die Gesprachseinladung gerne auf
und mochte sagen, wie es mir erst einmal sehr sympathisch ist,
dass Sie versuchen, ein bisschen Pfeffer in die Diskussion hin-
einzubringen und allzu versohnlerischen Ansitzen den Boden
zu entziehen. Das ist mir sehr sympathisch, weil mir klar ist, wir
kommen zu neuen Erkenntnissen nur, wenn wir moglichst pra-
zise auch kontrare Standpunkte herausarbeiten. Ich werde jetzt
hier aber nicht - wie Sie vielleicht erwarten -, sozusagen 1:1 ir-
gendwelche Gegenthesen aufstellen, zumal ich von unserem
Vorgesprach ein bisschen wusste, was mich erwarten wiirde.
Also, es wird hier jetzt nicht so gehen: These/Antithese und
dann wollen wir das diskutieren, sondern ich mochte den Faden
so aufgreifen, dass ich zundchst mal sage: Ich stimme lhnen zu,
das Gesprach wird nicht unbedingt dadurch eroffnet, dass man
seinen Gesprachspartner gleich abkanzelt und meint, oberleh-
rerhaft belehren zu miissen. Das ist auch etwas, was mir jetzt
hier fern liegt. Ich stimme lhnen auch darin zu, wer als Philo-
soph oder Theologe tiber Probleme der heutigen Biologie spre-
chen will, sei es im erkenntnistheoretischen oder dann auch im
ethischen Bereich, der muss erst mal etwas von der Materie
halbwegs verstehen. Das lege ich auch meinen eigenen Studie-
renden immer wieder ans Herz, weil ich regelmafig mit Biolo-
gen Lehrveranstaltungen durchfiihre. Sie erwahnten, Herr Stur-
ma hatte gesagt, man kommt dann nicht mal durch die Klausur
im 1. Semester. Ich bin jetzt hier nicht dafiir bestellt, Herrn
Sturma, der nun nicht mehr da ist, irgendwie zu interpretieren.
Ich gebe das umgekehrt auch meinen Studierenden immer zu
bedenken, dass sie mindestens auf Schulbuchniveau - und lei-
der ist das nicht immer gegeben -, Grundkenntnisse in der Bio-
logie haben miissten, wenn sie z. B. iiber Evolution, tiber Gene-
tik oder eben auch tiber die Neurowissenschaften sprechen.
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Ich greife jetzt aber doch Thre Punkte auf, um die Probleme
von meiner Seite aus zu verdeutlichen, die meines Erachtens im
interdisziplindren Gesprich zunichst einmal zu lésen sind, da-
mit wir dann sehen kénnen, wo wir gemeinsam weiter kommen
oder uns dann auch klar dariiber werden, wo wir uns vorerst je-
denfalls nicht einig werden. Sie haben mit Recht am Anfang ne-
ben der Problematik der Methodik das Problem der Sprache,
der Begrifflichkeit, der Terminologie angeschnitten. Ich gehe
auf dieses Problem der Sprache ein, weil ich mit Thnen iiberein-
stimme, dass viele Verwirrungen auch in den éffentlichen De-
batten dariiber zustande kommen, dass also Begriffe dquivok
verwendet werden. Es scheint dasselbe gemeint zu sein, aber
man versteht darunter Verschiedenes. Und nun haben Sie das
Recht der Naturwissenschaften reklamiert, Begriffe halt so zu
verwenden, wie man sie zweckmafligerweise im Haus der eige-
nen Disziplin fiir die eigenen Paradigmen braucht. Das kann
man natiirlich machen, aber die Schwierigkeit dabei ist, dass es
faktisch Begriffe sind, die zunichst mal aus der Alltagssprache
oder auch aus geisteswissenschaftlichen Traditionen geldufig
sind und die dann in einer relativ schlichten Weise auf Paradig-
men tibertragen werden, wobei man dann versucht, auf diese
Weise weiterzukommen. Und ich glaube, - ich sage das wirklich
sehr offen -, fiir das Gesprach zwischen den verschiedenen Dis-
ziplinen einschlielich der Theologie ist zunichst mal wichtig,
dass man sich diese Begriffsprobleme wechselseitig bewusst
macht. Sie haben am Schluss - ich komme noch mal ans Ende
Ihres Votums jetzt - gesagt, dass man doch verlangen koénne,
dass eben Kultur, Geisteswissenschaften - auch die Theologie
will ich hier einbeziehen, fiir die stehe ich hier schlieRlich — von
den Naturwissenschaften lernen. Meine Frage an Sie ware: Was
glauben Sie denn, wo Sie als Naturwissenschaftler von den Kul-
turwissenschaften, den Geisteswissenschaften, meinetwegen
vielleicht auch der Theologie - warum nicht? - etwas lernen
konnten, was fiir Ihre Fragestellung, auch zur Prizisierung Ihrer
eigenen Fragestellung, hilfreich sein kénnte. Wie Sie finde ich
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es oberlehrerhaft, wenn Kollegen als Philosophen sagen, erst
mal 6 Semester Platon studieren, bevor ich mit Dir hier tiber-
haupt noch weiter diskutiere. Das ist nicht zielfithrend. Ich
habe das auch nicht gemacht. Aber trotzdem bleibt die Frage,
ob es nicht in manchen Fragestellungen, die z. B. im Manifest
vorkommen, doch hilfreich widre, sich auch noch mal eingehen-
der mit den Geisteswissenschaften zu beschaftigen, um diese
Begrifflichkeit zu klaren.

Zweiter Punkt: zur Methodik des Reduktionismus. Ich stim-
me lhnen vollig zu, soweit ich etwas von Naturwissenschaften
verstehe (als einer der sie nicht studiert hat), dass oftmals die
Starke reduktionistischer Methodik verkannt wird. Es ist auch z.
B. im Bereich der Medizin so, dass ein Lamento iiber ein reduk-
tionistisches Bild von Krankheit und Gesundheit gefiihrt wird.
Da fordert man, nicht die Krankheiten, sondern kranke Men-
schen zu behandeln. Die moderne Medizin spaltet die Person
ganzheitlich von ihren Krankheiten ab. Daran ist etwas. Aber
Menschen, die hier als Operateure tdtig sind oder auch mal Pa-
tienten waren, wissen wie heilsam es ist, wenn z. B. durch Anas-
thesie die Person fiir eine gewisse Zeit vom Korper abgespalten
wird. Ich mochte auch nicht so gern eine Vivisektion auf dem
OP-Tisch am eigenen Leibe erleben. Kurz, es gibt in der Tat
einen sehr schnell bei der Hand liegenden Begriff von Reduktio-
nismus, der so als Pauschalkeule auch gegen die Neurowissen-
schaften ins Feld gefiihrt wird, den ich nicht fiir zielfiihrend
halte. .

Jetzt kommt mein Aber und ich méchte auf das Mfmlfest Zu
sprechen kommen. Es gibt die Vorstellung - so habe ICh. es zu-
mindest verstanden -, mit einem ,bottom-up“-Ansatz mit ganz
einfachen Modellen Hirnaktivititen in einem funktionalisti-
schen Sinne von der Mikroebene, also der molekularbiologi-
schen Ebene, iiber die Mesoebene bis hin zur obersten Ebene
erschlieffen zu konnen. Also auf der Basis eines reduktionisti-
schen Zugangs, der also erst mal tiberhaupt ermaglicht, Experi-
mente durchzufiihren, weiterzugehen zu einer Theorie des Ge-
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hirns, die bis jetzt noch nicht vorliegt. Die Autoren des Mani-
fests sagen, eine solche Theorie des Gehirns haben wir noch
nicht, aber wir sind zuversichtlich, auf dem Wege des ,bot-
tom-up“ dahin zu kommen. Also nicht mit ,top-down‘, wie es
Herr Prinz in seinem Vortrag vorgefiihrt hat. Innerhalb der Neu-
rowissenschaften ist das ein Konflikt und eine Kontroverse, dass
man offensichtlich beides braucht - ,bottom-up“ und ,top-
down” -, aber der Drive ist wohl eher ,bottom-up®. Und da habe
ich meine Zweifel. Ich komme wieder auf das Sprachproblem
zuriick. Es scheint mir doch nach wie vor eine Verkiirzung zu
sein, wenn man behauptet, eine zukiinftige Theorie des Gehirns
in seinen Gesamtfunktionen ware dann auch das, was man als
eine zukiinftige Theorie des Geistes betrachten konnte.
Warum? Ich hatte das in meinem Vortrag zu verdeutlichen ver-
sucht. Weil das, was man jetzt jenseits der Neurowissenschaf-
ten, jenseits dessen, was man als Philosophie oft meint, be-
zeichnet, unter Geist noch anderes verstehen kann - und ich
meine auch anders verstehen muss —, was auch mit dem zu tun
hat, was unsere Gehirne hervorbringen, namlich die intersub-
jektive Kommunikation und das Hervorbringen von Objektiva-
tionen des Geistes. Also, Gehirne sind die Organe, die jetzt z. B.
so etwas wie mathematische Operationen vollziehen. Solche
mathematischen Operationen benutzen wir dann in einer sozia-
len Welt, zu der jetzt auch die Technik gehort, um z. B. Autos zu
konstruieren oder eben auch Sonden auf den Mars zu schicken,
oder was auch immer. Und das ist ja eine alte Geschichte, die
Popper seinerzeit mit seiner Theorie der Welt 3 vorgefiihrt hat.
Wenn ich jetzt verstehen will, was da eigentlich passiert, wenn
die ESA oder die NASA einen Satelliten in den Umlauf bringt,
dann nutzt es mir nicht, oder es reicht nicht aus, einfach nur die
mathematischen Konstrukte zu erfassen, auf deren Basis eben
eine solche Raumsonde losgeschickt wird, sondern da brauche
ich eine andere Ebene der Beschreibung. Ich habe zur Kenntnis
genommen, dass jetzt weitgehend innerhalb der Neurowissen-
schaften dualistische Konzepte ad acta gelegt sind, was mir auch
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plausibel zu sein scheint. Popper und Eccles haben noch so
einen Dualismus vertreten. Sie, Herr Menzel sagten, das tue
heute unter den Neurowissenschaftlern keiner mehr. Ich habe
jedoch zumindest Libet so verstanden, als ob er gerade aufgrund
seines Experiments eigentlich einen Dualismus vertreten wollte.
Aber ich weif nicht, ob es noch aktuell ist und das ist jetzt auch
nicht mein Thema.

Die Schlussfolgerung auf einen Dualismus, die Eccles und
vielleicht auch Popper gezogen haben, halte ich in der Tat nicht
fur zwingend. Aber dass ein erkenntnistheoretischer Reduktio-
nismus, der nur ,bottom-up* kenne und aus einfachen Hirn-
funktionen dann komplexe Objektivationen dessen, was wir
auch Geist nennen, erkliren konnte, das halte ich doch fiir un-
zureichend. Und dariiber wiirde ich gerne mit Ihnen oder auch
anderen Hirnforschern weiter ins Gesprach kommen, heifdt es
doch im Schlussteil des Manifestes: erst kldren wir die ganz ein-
fachen Dinge und danach lassen sich auch die schweren Fragen
der Erkenntnistheorie angehen.

Ich kenne personlich einen prominenten Forscher auf dem
Gebiet der Molekularstruktur, Erik Kandel. Er hat mit seinen
Seehasen angefangen, ganz einfache Mechanismen zu erfor-
schen, z. B. wie so etwas wie Gedachtnis entsteht. Nur, es ist ge-
rade dann wieder so jemand wie Kandel, der eben erst Mediz.in
getrieben, dann Psychoanalyse. Auf einer weiteren Stufe sind je-
doch auch die Probleme einer sprachlichen Verstandigung iiber
das, was dann kommt, in seinen Theorieansitzen das Problem.
Und da glaube ich nicht, dass wir ebenso einfach mit nur ,bot-
tom-up“ dahin kommen.

Im Manifest heiflt es dann, dass unser Gehirn sich jetzt an-
schickt, sich selbst zu erkennen. Sie haben von einem erweiter-
ten Begriff des Gehirns gesprochen. Ich wiirde sagen, dass ist
zumindest - jetzt sind wir wieder beim Problem Sprache -
sprachlich missverstindlich. Wir haben unsere Gehirne, jec!er
hat seins, es gibt nicht ein kollektives Gehirn. Ich sage jetzt wie-
der ein bisschen pointiert, es ist nicht unser Gehirn, dass an-
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schickt sich selbst zu verstehen, sondern wir schicken uns an,
uns selbst zu verstehen. Und das kann ich meines Erachtens
auch durchaus biologisch oder medizinisch plausibel machen.
Wir Hominiden, die hier so sitzen - Cyborgs nehme ich jetzt
mal aus - haben ein Zentralnervensystem. Da ist das Gehirn na-
tiirlich ein ganz wichtiger Faktor als Entscheidungsorgan. Die-
ses Gehirn verlangert sich jetzt durch Riickenmark usw. bis in
die feinsten Ausliufer unseres gesamten Kérpers, und eben alle
Probleme, die mit Neurologie usw. zu tun haben, sind ja nicht
nur einfach auf das Gehirn als solches zu reduzieren. Das heifdt,
dieses Gehirn spielt eine ganz wichtige Rolle auf verschiedenen
Ebenen, fiir die Kognition, auch fiir die Steuerung unserer
physiologischen Vorginge im gesamten Korper. Aber es ist eben
integriert in diesen gesamten Korper und kann jetzt nicht ein-
fach isoliert betrachtet werden. Ich wiirde daher auch in einem
geisteswissenschaftlichen, auch theologischen Zugang zu dem,
was Geist ist, weder von einer isolierten Seele reden wollen,
noch wiirde ich das einfach auf die Problematik reduzieren wol-
len, ob wir jetzt Gehirn und Geist synonym oder nicht synonym
verwenden konnen, sondern den Gesamtleib, der aber auch wie-
der sozial konstruiert ist, mit einbeziehen wollen. Und da schei-
nen mir eine ganze Reihe von Fragen zu liegen, die eben auch
bei diesen prominenten Hirnforschern, auch denen, die ein Phi-
losophiestudium vorweisen kénnen, fiir mich nicht in einer be-
friedigenden Weise gel6st sind. Dariiber hinaus wiirde ich ger-
ne, als ein Theologe und Vertreter von Geisteswissenschaften,
mit Menschen wie Thnen weiter ins Gesprach kommen und
noch mal meine Frage am Schluss wiederholen: Sehen Sie fiir
sich selbst irgendwo Punkte, wo Sie sagen, von Menschen wie
Ihnen, konnte ich durchaus auch fiir meine eigene Forschung
etwas lernen und Anregungen mitnehmen?

Andreas Lindemann: Das waren zwei langere Statements.
Jetzt wiirde ich denken, dass wir in einen etwas kiirzeren
Schlagabtausch iibergehen sollten.
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Randolf Menzel: Ich sagte ja, wir haben keine Theorie des Ge-
hirns inklusive seiner geistigen Leistungen. Deswegen ist eine
solche Wissenschaft natiirlich auf alle Quellen der Anregungen
angewiesen, und es ware vollig unsinnig, wenn sie nicht dabei
iiber ihre eigenen Grenzen hinaus schauen wiirde. Selbstver-
standlich sind die Traditionen und die Begriffsbildungen sowie
die Art der Terminologie und die Definitionen dazu, die in an-
deren Bereichen erarbeitet worden sind, insbesondere in der
Psychologie und in der Psychiatrie, von eminentem Wert. Ich
habe auch darauf hingewiesen, dass es innerhalb der Neurowis-
senschaften natiirlich eine ,top-down“-Strategie ebenso gibt wie
eine besonders erfolgreiche, aber in der Aussagekraft begrenzte,
,bottom-up“-Strategie. Diese ,top-down“-Strategie wird haufig
in der Form eines Konstruktivismus prasentiert, die Sie von
Herrn Prinz wunderbar vorgefiihrt bekommen haben. Hier wird
versucht, dieses Medium, - oder sagen wir mal, die Suche nach
dem addquaten Experiment -, also diesen reduktionistischen
Ansatz auch in der ,top-down“-Analyse einzubinden. Die zen-
trale Frage ist: wann verlieren wir das Problem, wenn wir von
dem groflen systemischen Effekt oder Phanomen in die redu-
zierte Form tibergehen und wo verlieren wir es. Diese Suche be-
trifft einen ganz entscheidenden Gesichtspunkt, namlich nach
den emergenten Eigenschaften der Gehirnfunktion. Sie haben
mit Recht gesagt, dass die ,bottom-up“-Strategie emergente Ei-
genschaften nicht erkldaren konne. Wenn im Manifest das noch
so erscheint, dann ist das eine sprachliche Ungeschicklichkeit,
die man korrigieren muss. Im Manifest wird stets eine grof3e Be-
deutung auf die Zwischenebene gelegt, die Ebene der Netzwer-
ke, die wir am allerwenigsten verstehen und die genau das leis-
ten, - namlich ein solches Bindeglied zu sein zwischen dem
zellular-molekularen Bereich, der natiirlich im Verhaltnis zur
Komplexitat zwar immer noch wenig, doch schon ganz gut ver-
standen wird, und dem Bereich, wo wir die geistigen Phanome-
ne beobachten. Und natiirlich steht es aufler Frage, dass die Zu-
ordnung der geistigen Phinomene zu dem Netzwerkbereich
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sehr wenig verstanden wird. Deswegen ist ein interdisziplinires
Gesprdch fiir die Neurowissenschaften von grofler Bedeutung
und auflerordentlich fruchtbar, aber eben wie gesagt auf dem
Hintergrund eines gewissen gegenseitigen Einlassens.

Ich wiirde vielleicht an dieser Stelle noch etwas sagen wollen
zu dem synthetischen Weg des »bottom-up"“. Wir stehen standig
vor der Problematik, eine Briicke zwischen den Ebenen zu
schlagen. Sie haben die Experimente von Eric Kandel erwahnt,
der die assoziative Verkniipfung von Neuronen als Folge von
Lernvorgédngen auf der Ebene der Synapse und ihrer molekula-
ren Maschinerie untersucht hat. Seine groflartigen Bemiihun-
gen, diese ,low level“ Phinomene mit psychischen Phinomenen
in Beziehung zu setzen, sind hoch anzuerkennen, aber sie blei-
ben Spekulation. Allerdings gibt es methodische Hilfsmittel fiir
den Briickenschlag. Man kann immer wieder mal Pfeiler ein-
schlagen, man kann z. B. eine Struktur, eine molekulare Reakti-
onskaskade, ein zellulires Netzwerk zerstoren und fragen: Was
fallt dann aus? Oder, was noch viel besser ist, wenn ich die Pro-
zesse erganze, nachdem ich sie zuerst zerstort habe, und frage,
ob die Ausfille repariert sind. Bei einem solchen Vorgehen kann
unter giinstigen Bedingungen iiber korrelative Beziehungen
hinaus kausale Verkniipfungen etabliert werden. Sie haben mit
Recht auf den korrelativen Charakter der neurowissenschaftli-
chen Daten hingewiesen. In neuerer Zeit bahnt sich aber eine
Entwicklung an, mit der gerade versucht wird, diese Begrenzung
zu iiberwinden, z.B. in der Weise, dass man im Gehirn be-
stimmte molekulare Prozesse in definierten Strukturen ein- und
ausschaltet und die Effekte auf der systemischen Ebene beob-
achtet. Wenn es also gelingt, mit den Ridchen im Gehirn - also
den Molekiilen und den einfachen Netzwerken - eine systemi-
sche Eigenschaft zu regulieren, dann ergibt sich daraus ein sehr
enger Zusammenhang zwischen diesen Ebenen. Hierbei ist die
Neurowissenschaft erst am Anfang und es bleibt die Aufgabe,
den engen Zusammenhang zwischen den molekularen, vom

Netzwerk abhangigen und den psychischen Phanomenen zu er-
kennen und daraus auf Emergenzen zu schlieflen.

Andreas Lindemann: Ich habe zwei ganz laienhafte Fragen an
Herrn Menzel und eine Frage an Herrn Kortner.

Die erste Frage richtet sich an Herrn Menzel: Gleich am An-
fang haben Sie von den Experimenten gesprochen, die gemacht
werden, und in diesem Zusammenhang haben Sie gesagt: ,und
dann guckt man mal“ Da fiel mir ein, dass es einen beriihmten
Aufsatz gibt mit dem Titel: ,Ist voraussetzungslose Exegese
moglich? Und die in diesem Aufsatz gegebene Antwort lautet:
,Nein!“ Jetzt meine Frage: Sind solche voraussetzungsl_osen E’f’
perimente eigentlich moglich? Hat man nicht doch in irgendei-
ner Weise Erwartungen von dem, was dabei herauskommt? Und
wenn man z. B. sagt: ,Im Gehirn wird das und das eingeschal-
tet’, dann muss man doch fragen: Nach welchem Maf3stab wird
entschieden, dass da etwas ausgefallen war?

Die zweite Frage ist eigentlich ganz grundsatzlicher Art. Sie
fiel mir aber beim Stichwort ,Sprache ein. Sie haben, Herr
Menzel, den Text, der hier zur Diskussion steht, ein ,Manifest*
genannt. Bei einem Begriff wie Manifest verbindet man .eine.be—
stimmte programmatische Erwartung; Sie verwenden ja nicht
einen Begriff, den Sie selbst geschaffen haben, sondern Sie ver-
wenden einen Begriff, der vorliegt und der die Erwart.l.mg he'gt,
dass jetzt etwas sehr Grundsatzliches kommt. Also ware meine
Frage einfach: ,Warum heif3t dieser Text so?* ' .

Und die Frage an Ulrich Kortner. Er hat gesagt: ,Wir schicken
uns an, uns selbst zu verstehen.“ Ich habe eigentlich die Hirnfor-
schung so verstanden, dass sie sich anschickt, das Gehifn zu
verstehen. Die Frage ist nur: Wissen wir dann auch, wer wir sel-
ber sind? Oder wissen wir dann zundachst einmal, wie dieser

Korperteil funktioniert. Das muss nicht heifen, dass damit das
Rétsel des Menschen gelost oder die Frage nach dem Menschen
vollstindig beantwortet ist. Aber: In welchem Verhaltnis stehen
Gehirn und Ich bzw. Wir zueinander?
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Ulrich Kértner: Das Zitat lautet: ,In diesem zukiinftigen Mo-
ment schickt sich unser Gehirn ernsthaft an, sich selbst zu er-
kennen. Und wenn man jetzt sagen wiirde, ,wir schicken uns
an, unser Gehirn besser zu verstehen“ wire das etwas anderes,
als zu sagen, ,unser Gehirn schickt sich an‘, auch wenn Sie sa-
gen: Ich meine mit Gehirn jetzt nicht nur das Organ, sondern
auch emergenzhaft - der Begriff ist jetzt schon ein paarmal ge-
fallen - unser Bewusstsein. Ich weif nicht, wie weit wir das jetzt
hier noch vertiefen kénnen heute. Das finde ich eine wirklich
spannende Frage, die ist aber natiirlich nicht erst durch die
Neurowissenschaften aufgekommen, sondern die haben wir
auch schon in der Debatte um die unterschiedlichen Konzeptio-
nen einer Evolutionstheorie. Ich halte diese im Sinne der heute
favorisierten synthetischen Evolutionstheorie nicht fiir eine blo-
e Hypothese, sondern sie ist fiir mich eine valide Theorie, hin-
ter die ich jetzt gar keine Fragezeichen machen will. Aber Be-
griffe wie Emergenz, die im Zusammenhang mit der Evolution
verwendet werden, sind ja doch einer Diskussion nach wie vor
wert, auch wenn es schon eine lange Begriffsgeschichte gibt. Ich
sage jetzt nicht, wie Sie es Herrn Sturma vorhalten, lesen Sie
doch jetzt erst einmal einschligige philosophische Fachliteratur
zum Emergenzbegriff. Ich unterstelle einfach, dass Sie sich sel-
ber schon genug mit dem Begriff befasst haben. Trotzdem
scheint mir dies so ein Punkt zu sein, zu dem wir dann sagen:
So, da miissen wir noch mal diskutieren, was fiir Konzeptionen
von Emergenz haben wir denn?

Jetzt komme ich auf Deine andere Frage, Andreas. Dahinter
steht ja nicht irgendeine »bottom-up“-Erklirung, sondern da
habe ich schon ein bestimmtes Konzept von Emergenz, auf des-
sen Basis ich dann auch wieder bestimmte Hypothesen disku-
tieren kann. Wenn Sie, Herr Menzel, lhre Forschungen durch-
fihren, ist ein Team von Individuen beteiligt. Sie konnten
sagen, ein Team von Kérpern, die ein Gehirn haben - um es
ganz materialistisch sagen - jedenfalls sind es Personen oder In-
dividuen, die miteinander interagieren, die Forschungsantrage

und Drittmittelantrdge stellen. Es ist nicht ein Gehirn, was da
etwas macht, sondern das sind Personen, die dann auch in ei-
nem sozialen und politischen Raum agieren. Und ein Manifest
hat natiirlich auch den Sinn, in einem forschungspolitischen
Raum, auch 6konomischen Raum, fiir die eigenen Forschungs-
interessen etwas zu bewegen. Und diese soziale Welt ist durch
den Begriff Gehirn einfach nicht hinreichend erfasst.

Randolf Menzel: Sie haben mit vielen lhrer Kritikpunkte
Recht, was diesen lockeren Umgang mit den Begriffen angeht.
Aber das ist vielleicht auch ein Vorteil der Naturwissenschaftler,
wenn sie sagen, lasst uns mal so ein Wort benutzen, wir definie-
ren das fiir uns. Und wenn ich von Emergenz spreche, dann
meine ich, dass ich in meinem Experiment eine Eigenschaft er-
fasse, die ich auf der zustindigen Ebene der agierenden Neuro-
ne nicht wirklich verstehen kann. Da kommt etwas hinzu, mehr
meine ich nicht. Ich verwende diesen Begriff, und wenn es dazu
eine kulturhistorische Geschichte gibt, so soll man mir das sa-
gen, auch wenn er genauer zu definieren ware. Aber ich antwor-
te dann: Ich verwende diesen Begriff in folgendem Zusammen-
hang: Ich habe diesen Datensatz und diese Beobachtungseben.e.
Dazwischen gibt es einen Ubergang, und der ist nicht 1 : 1 mit-
einander zu verbinden. Da kommt - wie die Physiker sagen wiir-
den - eine Nichtlinearitit ins Spiel, die sich in einer produkti-
ven Weise ausdriickt. Diese Produktivitat des Gehirns ist eine
emergente Eigenschaft von einem Netzwerk oder eim.em Ge-
samtgehirn, wie auch immer. Mehr meine ich dann gar nicht.
Und so geht es dann von Begriff zu Begriff und von Wort zu
Wort. Das ist vielleicht sehr naiv. Auch diese Unterscheidung,
die Sie immer wieder machen und der die Neurowissenschaftler
nicht - jedenfalls solche, wie ich, (Herr Prinz schon) - folgen
wiirden, indem Sie sagen, na ja, da ist unser oder mein Gehirn
und dann bin da ICH. Nein, nein, dieses Gehirn ist das ICH mit
seinem Korper. Das Gehirn ist als ein soziales Organ im infor-
mationsverarbeitenden und produzierenden Sinne eingebettet

213



in die soziale Gemeinschaft. Dieses Gehirn ist in seinem sozia-
len Bezug, mit Bezug auf seine Identitat mit dem Korper das
ICH. Es gibt kein kleines Mdannchen, was auf das Gehirn drauf
schaut. Das ist das ICH. Wir versuchen also diese Form von ver-
stecktem Dualismus, der sich immer wieder einschleicht, streng
zu vermeiden. Es ist aber deswegen so schwierig, weil eben die
Begriffe, die wir in der Kommunikation verwenden miissen, his-
torisch belegt sind und auch in der Alltagssprache verwendet
werden. Wenn ich von Gehirn spreche, denkt jeder von Ihnen
das so, wie Sie es gewohnt sind, tiber das Gehirn zu denken. Und
Sie vergessen dabei, dass ich mit Gehirn etwas ganz anderes
meine, namlich dieses informationsschopfende Organ und sei-
ner Identifizierung mit dem es tragenden und erndhrenden und
mit Kontakt zur Welt versehenden Korper.

Und nun zu dem Punkt der Arbeitshypothese. Sie haben na-
tiirlich Recht. Kein einziges Experiment wird wild gemacht. Im-
mer gibt es Erwartungen, Voraussetzungen, Einschrankungen -
und das nennen wir die Arbeitshypothese. Die Arbeitshypothe-
se ist aber keine Definition. Sie ist nicht in dem Sinne ein In-
strument, bei dem nur tber logische Beziehungen zu anderen
Definitionen Verbindungen hergestellt werden, sondern sie ist
eine offene Definition. Sie erlaubt dem Experiment die Ent-
scheidung zu liefern. Und natiirlich hdngt es davon ab, wie klug
die Arbeitshypothese ist und wie kriftig die Methoden sind, die
uns zur Verfiigung stehen, ob wir iiberhaupt eine Antwort be-
kommen kénnen. Wenn die Arbeitshypothese schlecht ist oder
wenn die Methoden nicht zur Verfiigung stehen - was tibrigens
in 98 % der Fille in der Wissenschaft der Fall ist -, dann lauft
eben etwas schief. Dann muss man einen neuen Ansatz mit ei-
ner geeigneteren Arbeitshypothese finden. Das ist der Alltag der
Naturwissenschaftler. Und niemand hat die naive Vorstellung,
dass wir blind im Raum irgendwo ein Koérnchen suchen, son-
dern wir suchen an der Stelle, wo das Strafdenlicht ist, wo die La-
terne leuchtet, und natiirlich kann uns das véllig in die Irre lei-
ten. Deswegen ist diese Beziehung zu der ,top-down“-
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Denkweise so entscheidend wichtig. Nur, sie ist, um jetzt den
Bogen zum Manifest zu schlagen, nicht so schlagkraftig wie
,bottom-up*. Wir wissen jetzt geniigend dariiber, wo die Fehler
und Schwichen von ,bottom-up“ liegen. Aber sie geht davon
aus, dass ich letztlich die Emergenz beim Ubergang zwischen
den Ebenen werde erkliren konnen, wenn ich die Stufen zwi-
schen den Ebenen klein genug halte. Vielleicht gelingt dann der
grofRe Wurf in den nachsten 50 Jahren, und wir haben die Chan-
ce, einen Zusammenhang zwischen Prozessebenen und psychi-
schen Phinomenen zu erkliren. Deswegen ist dieses Manifest
auch so angelegt, dass es eine politische Wirkung haben soll. Es
soll sagen: ,Ja, Leute, guckt uns an, wir trauen uns das zu.

Ulrich Kértner: Darf ich noch mal direkt auf das Stichwort
Dualismus reagieren, weil es jetzt noch mal bei Thnen fiel. Ich
wiirde mich missverstanden fiihlen, wenn Sie meinen, es ginge
bei mir irgendwie subtil um einen Dualismus. Ich kénnte es
auch umgekehrt sagen: ich habe damit ein Problem - das mag
Sie jetzt vielleicht {iberraschen —, dass bestimmte Theorien, die
jetzt auch in der ,Philosophy of mind* diskutiert werden, auf ei-
ner materialistischen oder naturalistischen, physikalistischen
Ebene eine Art von Dualismus produzieren, nimlich Gehirn auf
der einen Seite und soziale Welten oder auch der Korper auf der
anderen Seite. Also wenn ich jetzt z. B. mal rein evolutionsbio-
logisch die Sache betrachte, habe ich ein Problem. Das betrifft
schon die Voraussetzungen, die gemacht werden. Ich glaube
nicht, mein Gehirn ist fiir sich genommen auf Selbsterhaltung
und Reproduktion bedacht, sondern dieser Gesamtorganismus,
der ich bin, in dem dieses Gehirn eine wichtige Funktion hat,
aber in Wechselwirkung auch mit anderen steht. Wenn man
jetzt darauf fokussiert, das Gehirn sei das eigentliche Quasisub-
jekt, dann scheint mir unter der Hand - ich unterstelle jetzt gar
nicht, dass Sie das wollen - die Gefahr eines naturalistischen

Dualismus gegeben zu sein.
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Zweiter Punkt nochmal: Ich komme wieder auf die Emergenz
zuriick, weil Sie schon fast kokett sagen: Ich sage das dann eben
scheinbar so ganz naiv. Das ist mitnichten naiv, sondern enorm
voraussetzungsreich, wenn Sie eine Emergenztheorie des Le-
bendigen vertreten und bedenken, was Sie alles in diese Theorie
einbinden miissen, eigentlich auch noch eine moderne Form
von Kosmologie, wo wir ausgehen von der Geschlossenheit des-
sen, was wir als Natur bezeichnen, wo wir die Grundsatze der
Thermodynamik zu beachten haben, also Erhaltung der Energie
u.a. Es sind, selbst wenn man es etwas spielerisch-flockig tut,
ganz grofle Voraussetzungen zu machen, wenn man, einen Be-
griff wie Emergenz verwendet, um Entwicklungen des Lebendi-
gen zu erkldren. Um es freilich auch gleich deutlich zu sagen:
ich gehore iiberhaupt nicht zu denen, die so einen Dualismus
hochhalten wollen, um das Geistige, die Seele, als etwas Unab-
leitbares von auflen einfach in die Natur hineinkommen zu
lassen. Ich glaube, dass ein solcher Dualismus derzeit in der
Theologie insgesamt - jedenfalls in der Theologie unserer Brei-
tengrade - im Hintertreffen ist. Der Dualismus fiihrt zu einer
ganzen Menge von theologie-immanenten Theorieproblemen,
die ich jetzt gar nicht weiter auf den Tisch bringen will.

Aber ich sehe doch eine gewisse Schwierigkeit, wenn man so
wie Sie es affirmativ getan haben, von den Gehirnen sprechen
wiirde. Und es bleibt ein kritischer Punkt, weil ich ja auch im-
mer wieder auf das Problem der Sprache zuriickkomme, selbst
wenn man jetzt sagen wiirde, unser Gehirn schickt sich an, uns
zu erkennen. Was Sie nie iiberwinden konnen, was wir alle, die
sich um diese Frage bemiihen, nicht iiberwinden kénnen, ist
immer, selbst wenn wir vom Gehirn als Subjekt sprechen wiir-
den, die Differenz zwischen dem Gehirn und seiner Beschrei-
bung, also unsere sprachlichen Beschreibungen. Es ist ganz egal,
ob ich eine laienhafte Beschreibung gebe oder wie Sie eine Be-
schreibung auf dem Niveau der fithrenden Neurowissenschaf-
ten, wir haben immer diese Differenz zwischen dem Erkennt-
nisgegenstand und der Beschreibung desselben. Und darin
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stecken die Probleme, mit denen wir uns auseinandersetzen
miussen.

Im Ubrigen nochmals zum Dualismus: Es gibt in der Philoso-
phiegeschichte unterschiedliche Theorien, die miteinander
konkurrieren, denen aber doch gemeinsam ist dariiber zu re-
flektieren, dass wir uns zu uns selbst verhalten. Und wenn ich
jetzt von einem Gehirn sagen wiirde, dass es sich zu sich selbst
verhilt, so stecken die ganzen erkenntnistheoretischen Proble-
me in diesem Selbstverhaltnis oder in dem Reflexionsverhaltnis:
zu wissen, dass wir uns zu uns selbst verhalten miissen oder
dass das Gehirn weif3, dass es sich zu sich selbst verhdlt. Wenn
ich so sprechen wiirde, wie Sie in dem Manifest, muss dieses
Gehirn sich zu sich selbst auch in Distanz bringen. Mit diesen
erkenntnistheoretischen Problemen miissten wir uns auseinan-
dersetzen, und die scheinen mir oftmals in der Weise, wie Hirn-
forscher in der breiteren Offentlichkeit ihre Ergebnisse in ihrer
gesellschaftlichen Relevanz darstellen, nicht hinreichend be-
dacht zu sein. Wenn ich z.B. sage: ,Ich habe Hunger", ist es
nicht hinreichend zu sagen, wir suchen eine Sprache, die aus-
driickt, dieses Gehirn hat jetzt irgendein Signal aus dem Magen
von Person X empfangen und registriert und interpretiert das
jetzt so. Also diese ganzen Fragen der Selbstunterscheidung und
Selbstverhiltnisse machen auf Probleme aufmerksam, - ohne
jetzt Herrn Sturma in einzelnen Aussagen verteidigen zu wollen
_ bei denen zum Teil so allergisch reagiert wird, weil da auf Sei-
ten der Neurowissenschaften notorisch irgendwie ein blinder

Fleck ist.

Andreas Lindemann: Vielleicht darf ich das, was Ulrich Kort-
ner zum Schluss gesagt hat, noch einmal auf ganz naive Weise
als Frage an Herrn Menzel richten. Bei dem Satz: ,Das Gehirn
ist das ICH“ habe ich mir iiberlegt, wie denn dieser Satz zu for-
mulieren wire in der 1. Person Singular: ,Ich bin mein Gehirn®?
Das kann doch so wohl nicht sein. Dass mein Gehirn und Hich*
identisch sind im eigentlichen Sinne, ist schwer vorstellbar,
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d'e.nn ic.h bestehe nicht nur aus Gehirn. Sie haben zwar von der
korp.erll.chen Zuordnung gesprochen, aber ist dieser Satz: »Das
G.ehlm ist das ICH.“ wirklich semantisch exakt so zu verstehen,
wie er formuliert worden ist?

Randolf Menzel: Das ist natiirlich das Paradoxe. Die Paradoxie
besteht darin, dass ich von mir sprechen kann. Ich habe eine ei-
gene Erfahrung, und dieses ICH, dieses Gehirn, hat seine eigene
I?rfa.hrung. Also, wenn man ein radikaler Monist und kein Dua-
!1st 1§t, dann muss man die These vertreten, dass dieses Gehirn
11.1 seinem sozialen Bezug eine ,,Zwei-Personen—Perspektive“ zu
sich selbst entwickelt. Sonst macht das keinen Sinn. Ich habe
damit kein Problem. .

QIrich Kortner: Aber dass Sie hypothetisch sagen: ,Wenn man
ein .radikaler Monist ist, das muss ich eben voraussetzen. Die
Posn.ion kénnen Sie ja einnehmen. Wir werden diese Fragen von
Monismus versus Dualismus oder jenseits dieser Alternative
z.B. das Konzept eines nicht-reduktionistischen Physikalismus
- und Sie kennen diese ganzen Debatten — nicht dadurch ent-
scheiden, dass wir die empirische Forschung vorantreiben. Die-
se n.1ag wichtig sein, um bestimmte Positionen, wie z. B. eine
b"estlmmte Form von Dualismus, auszuschlieflen. Das halte ich
fiir plausibel. Aber ich glaube, dass es dann trotzdem diese er-
kenntnistheoretischen, meinetwegen auch weltanschaulichen

Probleme gibt. Die werden wir auch durch Experimente nicht’
entscheiden, davon bin ich tiberzeugt.

Randolf Menzel: Das gebe ich Thnen gerne zu fiir die nachsten
zoo. Jahre. Wollen wir mal schauen, was danach ist. Ich meine
Galilei und Darwin haben auch lange Zeit gebraucht. Aber Sie:.
haben schon Recht. Wenn wir jetzt sagen, die Neurowissen-
schaften haben keine Theorie des Gebhirns, dann ist das eine Zu-
sammenfassung von genau diesem Problem. Wir haben keine
Vorstellung davon, wie die, z. B. in der Erkenntnistheorie aufge-
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worfene Problematik, sich durch ein Verstandnis des erkennen-
den Apparats 16sen lasst. Aber, wir behaupten, wir sind auf dem
Weg, versprechen aber nicht, in welchem Jahrzehnt wir das 16-
sen werden. Das ist sicher eine Kombination von Naivitat und
Angebertum, das muss man schon so sehen, und das Manifest
ist nattirlich in der Weise etwas gefarbt. Ich sollte vielleicht zur
Geschichte einfiigen, dass dieses Manifest ein schwieriger, tiber
viele Wochen gehender, elektronischer Kommunikationspro-
zess war, bei dem z. B. diese gesamte Zwischenebene, die dann
spater eine so grofe Rolle als das ungeloste Problem spielt, an-
fanglich nicht einmal als Problem vorkam. Wir hatten intensive
Gesprache insbesondere mit den Molekularbiologen, die mit ih-
rer groflartigen Euphorie die Anfangsphase stark bestimmten.
Auch die bunten Gehirnbilder der von ihren Methoden begeis-
terten Kognitionswissenschaftler riefen eine Zuversicht hervor,
der einige Zweifel entgegen zu bringen war.

Nun lassen Sie mich noch einen Satz zu dieser Idee des natu-
ralistischen Dualismus tiber Gehirn und Zeit sagen. Das ist na-
tiirlich tiberhaupt nicht so, denn das Gehirn ist ein Produkt der
Evolution und nicht ein Medium, eine Quelle der Evolution. In
der Evolution spielt das eine Rolle, was iiber die Gene weiterge-
geben wird und nicht, was iiber das Gehirn an Informationen
weitergegeben wird. Das gilt zuerst mal in der biologischen, also
in der Darwin’schen Evolution. Natiirlich gibt es die kulturelle
Evolution, in der das Gehirn als ein Medium des sozialen Trai-
nings eine entscheidende Rolle spielt, und dieser Informations-
transfer geht tiber die Generationen hinweg. Insofern ist das Ge-
hirn in einer kulturellen Evolution in einer gewissen Weise ein
Macher. Ich koénnte darauf verweisen, dass die Berlin-Branden-
burgische Akademie sich intensiv und recht kontrovers dariiber
unterhalten hat, ob man denn diesen Prozess der kulturellen
Evolution wirklich als Evolution bezeichnen kann. Ich bezeich-
ne ihn nicht so, ich nenne das Traditionsbildung und nicht Evo-
lution. Aber das ist eine andere Thematik. Ich mochte hier nur
sagen, fiir die biologische Evolution gilt, dass sich im Gehirn des
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Individuums, also in seinem ICH mit seinem Korperzusammen-
hang, die Information spiegelt, die iiber die Evolution dort ein-
gepragt wurde. Diese setzt den Rahmen und die Moglichkeit fiir
das individuelle Sammeln an Informationen durch das Gehirn.
Insofern ist das Gehirn tatsdchlich, und so wie jeder Korper
auch, ein Treffpunkt von individueller Erfahrung und Spezieser-
fahrung, also evolutive Erfahrung.

Andreas Lindemann: Jetzt kann Ulrich Kortner sich noch ein-
mal kurz dazu verhalten.

Ulrich Koértner: Was ich von der Hirnforschung der letzten
Jahre gelernt habe und was ich wirklich spannend finde, ist die
Plastizitat des Gehirns. Nicht nur, welche Synapsen miteinander
verbunden werden konnen, sondern, dass ganze Areale des Ge-
hirns sich vergréflern oder verkleinern konnen, je nachdem, ob
ich z. B. ein Musiker oder ein Taxifahrer in Berlin bin. Was aber
dieses Gehirn in seiner Entwicklung, seiner Plastizitdt beein-
flusst, ist das, was wir als kulturelle Zeichensysteme haben. Bil-
dungsprozesse laufen eben bei uns ja nicht nur einfach gene-
tisch bedingt auf der individuellen Ebene ab, sondern, z.B.,
indem man den Individuen Sprechen, Lesen und Schreiben bei-
gebracht hat. Das hat ihr Gehirn angeregt und in seiner Ent-
wicklung gesteuert. Im Ubrigen, wenn Sie von sich als ICH spre-
chen und ich von Thnen als Sie oder als Du sprechen wiirde und
wiirde versuchen, Sie zu identifizieren, dann tue ich das tiber
Ihren Namen, iiber Thr Gesicht. Ich brauchte jetzt gerade einen
neuen Reisepass. Neuerdings verlangt man auch in Osterreich
von mir Fingerabdriicke. Man macht keinen Hirnscan, sondern
das Foto muss in einer bestimmten Weise sein, das Antlitz,
mein Fingerabdruck, Name, Anschrift usw. Also auch da reicht
es ja nicht zu sagen, das Gehirn ist das ICH.

Andreas Lindemann: Offnen wir. Bitte Herr Hanisch.

wilfried Hanisch: Ich habe zwei Anmerkungen. Als schlichter
Ingenieur habe ich moglicherweise etwas falsch verstanden. Sie
haben iiber Begriffe in der Form geredet, als meinten Sie: ,Na ja,
wir verwenden die Worte, unterlegen sie mit eigenen Begriffen
und benutzen sie dann in der Diskussion.” Innerhalb einer Wis-
senschaft bildet sich ein Jargon heraus, mit dem man gut ope-
rieren kann. Aber wenn man an die Offentlichkeit tritt und sich
mit anderen Menschen in anderen Traditionen unterhalt, muss
man sich — so meine ich - dann doch an die iiblichen Definitio-
nen und Begriffe halten. Die etablierten Vereinbarungen iiber
die Bedeutung von Begriffen abzuwehren und das als Hochmut
anzusehen, was eine fast 3000-jihrige Philosophiegeschichte
herausgearbeitet hat, geht so nicht und das kommt auch nicht
gut an. Und mit dem dann entstehenden Misstrauen miissen
die Neurowissenschaftler wahrscheinlich auch in der Offent-
lichkeit kampfen.

Das andere war jetzt die Frage nach dem ,ICH und das Ge-
hirn“ Ein bisschen Gehirn habe ich, aber ich bestehe nicht nur
aus Gehirn. Meine Hand, z. B., ist auch etwas, was zu meinem
Menschsein gehort, die Fihigkeit aufrecht zu gehen und die
Arme freizuhaben. Da brauche ich keine iibergeordnete Spha-
ren zu betreten, wie Sie es anderen offenbar unterstellen. Das ist
ganz innerhalb der Natur. Und ich verstehe jetzt wirklich nicht,
warum man dieses spezielle hochkomplexe Organ Gehirn so
verabsolutieren und das Menschsein auf dessen Funktionalitat
reduzieren muss.

Andreas Lindemann: Ein Hinweis zum Verfahren: Wir sollten
jetzt nicht Diskussionsbeitrdge sammeln - es sei denn, dass je-
mand aus dem Raum unmittelbar antworten mochte. Aber es
geht jetzt nicht darum, dass wir Positionen sammeln und dass
dann die Diskussionspartner antworten, sondern wir sind im
gemeinsamen Gesprach. Wer sich angesprochen fiihlt, reagiert.
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Randolf Menzel: Ja, Herr Hanisch, vielen Dank. Die Forde-
rung, sich an die iiblichen Begriffe und deren Definitionen zu
halten, wie sie in den letzten zwei-/dreitausend Jahren sich ein-
gebiirgert haben, ist eine Forderung, die ich nicht akzeptiere.
Dieses ist ein Manifest der Neurowissenschaftler, verfasst in der
Sprache der Neurowissenschaftler. Sie reden zu denen, die be-
reit sind, sich auf die Begrifflichkeit der Neurowissenschaft ein-
zulassen. Wenn man die Bereitschaft nicht hat, kann man das
nur missverstehen. Also, ich glaube nicht, dass jeder gezwungen
ist, sich auf irgendeine Sorte von iiblichen Begriffen einzulas-
sen.

Noch einmal zu dem ICH und dem Gehirn. Ich sage also, das
ist meine Hand. Warum sage ich, das ist meine Hand? Ich sage
das, weil das Gehirn sich mit meinem, diesem Korper inklusive
dieser Hand identifiziert hat. Wer ist der, der identifiziert? Das
Gehirn mit seiner Informationsmaschinerie. Das bedeutet, dass
ich natiirlich den gesamten Kérper als Agenten - als SEIN - be-
zeichnet habe und dies der informativen Eigenschaft des Ge-
hirns zuordne. Ich habe mit diesem Verstandnis kein Problem.

Ulrich Kértner: Da muss ich doch noch mal kurz einhaken.
Wenn Sie jetzt einen Hirnscan aus dem MRT von sich hitten,
dann wiirden sie doch nicht sagen, das bin ich, sondern das ist
mein Gehirn oder ein Bild von meinem Gehirn. Da bin ich wie-
der bei der Selbstunterscheidung ... Menzel: Moment, aber das
macht gar keinen Sinn. Kértner: Doch! Menzel: Nein, das
kann ich wunderbar exemplifizieren. Tatsachlich haben die Ko-
gnitionswissenschaftler in den Neurowissenschaften gedacht,
sie wiirden, wenn sie sich selbst in den Apparat legen, so etwas
wie eine eigene , Ein-Personen-Perspektive“ entwickeln konnen.
Das gelingt nicht. Das, was da mit diesen Aktivitaitsmustern ge-
zeigt wird, ist ja nicht das, was das ICH ausmacht. Das ist ein
weit entferntes Messergebnis, vollig verfalscht und weit ent-
fernt, von dem, was das Gehirn eigentlich tut. Das ist eine miih-
same und haufig fehlgeleitete Art von Korrelat. Das ist von mir

222

so weit entfernt wie ein Sonnenfleck oder dhnliches. Kértner:
Ja, aber noch einmal: Ich kann doch von meinem Gehirn spre-
chen, also dem Organ, genau wie von meiner Hand. Das tue ich
ja auch. Ich habe einen Tumor im Gehirn, oder so. Menzel: Ge-
nau. Ich rede von meinem Gehirn. Kann ich so reden wie von
meiner Hand? Selbstverstandlich. Das ist aber nur ein Aspekt
meiner Eigenerkenntnis. Ich habe natiirlich auch noch das ICH
als eine Funktion des Gesamtgehirns, als ein auf sich selbst
schauendes Gehirn.

Riidiger Lux: Ich schliefe unmittelbar noch einmal an die Fra-
ge nach dem Verhiltnis von ICH und Gehirn an. Und ich wiirde
in gewisser Hinsicht durchaus Herrn Menzel Recht geben. Wir
verfahren ja lingst bei der Frage der Feststellung des Gehirnto-
des pragmatisch in dieser Weise. Was passiert da eigentlich? Ist
es das Ende des ICH oder was vom ICH endet eigentlich mit
dem Gehirntod, so dass ich dann eben auch als Organspender
zur Verfiigung stehen kann? An diesem Punkt wird fiir mich
ganz deutlich, dass die Frage nach dem Verhaltnis von ICH und
Gehirn, so wie sie sich heute in der Diskussion zeigt, nach wie
vor ungeklirt ist. Und wir sollten an solch einem konkreten
Punkt weiterdenken: Was bleibt eigentlich von meinem ICH in
solch einem Fall? In welcher Gestalt bleibt da etwas vom ICH?
Inwieweit kann das, was von meinem ICH bleibt, eigentlich
noch mein mortales bzw. postmortales ICH mitbestimmen oder
nicht? Also ich denke, da wire ein guter Ansatzpunkt, um dieses
Verhiltnis von ICH und Gehirn miteinander konkret zu disku-
tieren.

Randolf Menzel: Ich kann unsere Denkweise vielleicht am
besten erkliren, wenn ich mich auf das beziehe, was wir mit Be-
wusstsein bezeichnen. Bewusstsein wird von uns empfunden als
eine Einheit. In der Tat gehen aber die Neurowissenschaftler mit
guten Griinden davon aus, dass das Bewusstsein ein vielfaltiger
Prozess ist, der viele Stellen im Gehirn, viele Arten von Kommu-
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nikation zwischen den Gehirnteilen und viele Ebenen des de-
klarativen Zugangs beinhaltet sowie verschiedene Aspekte des-
sen, was wir von uns selbst und von der Welt als bewusst emp-
finden. Das bedeutet, dass das Bewusstsein auch etwas ist, was
vielleicht eine Briicke zu dem darstellt, was wir den Tod nennen.
Sie kennen den Spruch: der Schlaf ist der kleine Tod. Man kann
das auch auf die Narkose beziehen: Die Narkose ist ein kleiner
Tod. Das ist ein Indiz dafiir, dass das Bewusstsein keine Einheit
ist, sondern dass es in bestimmten Teilen sich an dem Gesamt-
prozess beteiligt, den wir als Bewusstsein empfinden. Da ist also
Vorsicht geboten. Was wir als Einheit empfinden, stellt in sei-
nen zustindigen Funktionen und Strukturen iiberhaupt keine
Einheit dar. Daher ist der Tod auch keine Einheit in dem Sinne.
Natiirlich, wenn das Gehirn zerfallen ist, gibt es die Gesamtheit
seiner Leistungen nicht mehr, dann ist tatsachlich ein Tod ein-
getreten. Aber es gibt natiirlich in einem graduellen Prozess ver-
schiedene Formen von Tod. Ein Tod, der z. B. vielleicht erst zu
einer Bewusstlosigkeit fiihrt, dann zu einer Desintegration an-
derer Bewusstseinsformen, die sonst fiir das Gesamtbewusstsein
noch vorhanden waren, sofern dieses Tor offen ist und sie wirk-
sam werden konnen. Und daher tun sich ja auch die Neurowis-
senschaftler - und iiberhaupt die Arzte im allgemeinen -, so
schwer, den Tod zu definieren. Der Hirntod ist dann eben eine
soziale Vereinbarung, was wir als Tod bezeichnen wollen. Aber
wann sagt man bei Koma Patienten, die in einer Weise vegetativ
sind, dass der Tod eingetreten ist? Eine extrem schwierige Situa-
tion, so schwierig wie der Anfang des Lebens. Die Neurowissen-
schaften werden nicht sagen: Das miisst ihr so machen, ganz be-
stimmt nicht. Im Gegenteil: Die Neurowissenschaften werden
sagen: Thr miisst den Tod als graduellen Prozess verstehen. Da
gibt es eben nicht wie in den Rechtswissenschaften notwendi-
gerweise eine Barriere, hier ist Leben und da ist Tod. Diese Bar-
riere ist dann eine Vereinbarung, die wir treffen miissen.

Ulrich Schneeweif: Sie fiihrten den Begriff des emergenti-
schen Vorgangs oder der emergentischen Leistung des Gesamt-
gehirns als einen Begriff ein, der im Rahmen des Monismus zum
Ausdruck bringt, dass in den Abldufen des Nervennetzes und
der Neuronen physikalische und chemische Krafte wirken. Die-
se Krifte stellen die Grundlage der Abldufe im biologischen
Rahmen dar, die zu Umwandlungen fiihren, in denen Neuronen
geistige Prozesse zum Ausdruck bringen. Einfach ausgedriickt:
physikalische und chemische Prozesse wandeln und erzeugen
geistige Prozesse und das genau in den Neuronen, weil es nur
dort geschieht. Und der Begriff Emergentismus oder wir sind
Emergentisten bedeutet, Sie identifizieren sich mit dieser Theo-
rie.

Randolf Menzel: Ja, natiirlich, das tue ich gern und das habe
ich versucht klarzumachen. Ich mochte Ihnen ein Beispiel dafiir
geben, wie die Neurowissenschaft versucht, diesen Briicken-
schlag auf einer niederen Ebene zu verstehen, die sich aber
dann transportieren ldsst in eine mehr systemische Ebene. Man
kann ausrechnen, wie viel ATP', — das ist das Molekiil, das den
Energiespeicher darstellt — wir fiir verschiedene Organe brau-
chen. Das Gehirn hat mit 20 % unseres Gesamtkorper-ATP-
Umsatzes einen besonders hohen Sauerstoffbedarf. Man kann
nun ausrechnen, wie viel ATP pro Bit Information notwendig ist
bzw. umgesetzt wird. Es sind genau 20 ATP-Molekiile pro Bit In-
formation. Ein Bit Information ist eine besondere Form von Er-
regungsbildung in den Neuronen des Gehirns, die im Netzwerk
dann diese geistigen Leistungen in den verschiedenen Abstu-
fungen erzeugt, letztlich aber eben noch unverstanden, das
ICH. Wenn man diese Denkweise radikal durchfiihrt, - ich glau-
be nicht, dass ich oder irgendjemand diese Radikalitat wirklich
vertreten konnte —, wiirde es bedeuten, dass tatsachlich ein sol-
cher physikochemischer Prozess der Phosphorylierung, in die-
sem Falle eine Hydrolysierung von ATP, dazu fiihrt, dass Infor-

'ATP = Adenosintriphosphat
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mation generiert wird. Und warum wird die Information gene-
riert? Weil das Gehirn eine informationsgenerierende Maschine

als Ganzes ist, was zu emergenten Eigenschaften seiner Netz-
werke fiihrt.

Ulrich Kortner: Darf ich noch mal kurz zum Hirntod etwas sa-
gen. Ich fand das eine sehr hilfreiche Fragestellung von Herrn
Lux, und Sie haben dann darauf geantwortet, dass es hier auch
um Abmachungen geht. Und das ist doch wieder ein spannen-
der Hinweis. Wir konnen namlich nicht objektiv den Tod auf
rein naturwissenschaftlicher Basis erklaren, wo wir dann ganz
klare Parameter hatten, wann er eingetreten ist oder nicht. Viel-
mehr haben wir, was den Tod betrifft - und das ist ahnlich,
wenn wir jetzt iiber Bewusstsein selbst und Geist sprechen -,
unterschiedliche Disziplinen und aufferdem noch unsere All-
tagswelt, auch religiose oder weltanschauliche Sphdren, in de-
nen der Begriff Tod vorkommt. Dann stellt sich die Frage, in
welchem Kontext wir diesen Begriff in welcher Weise verwen-
den. Z.B. hat ein medizinischer Kontext natiirlich auch wieder
einen politischen Rahmen, weil es dann nicht nur um die Frage
geht, ab wann bin ich berechtigt oder geradezu verpflichtet,
therapeutische und pflegerische Maffnahmen einzustellen, son-
dern auch darum, ab wann ich berechtigt bin, unter bestimm-
ten rechtlichen Voraussetzungen Organe zu entnehmen und sie
fir die Transplantation vorzusehen. Als hier in Deutschland
versucht wurde, ein Transplantationsgesetz auf den Weg zu
bringen, war in der Debatte iiber den Hirntod z. B. sehr strittig,
ob der vollstindige Hirninfarkt tatsichlich ein hinreichendes
Todeskriterium ist. Ich erinnere mich noch gut daran. Und jetzt
haben wir eine neue Debatte iiber den sogenannten Ganzhirn-
tod. Da stellt sich die Frage, mit welchen medizinischen Metho-
den kann ich nachweisen, dass das Gehirn vollstindig ausgefal-
len ist. Ist dann das ICH weg oder féllt das Gehirn als
Integrationsfigur fiir den Korper aus? Es gibt aber auch Teilhirn-
todtheorien, fiir die es ausreicht, wenn Teile des Gehirns ausge-
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fallen sind. Und dahinter stehen immer ganz bestimmte Kon-
zeptionen, auch vom ICH und SELBST, tiber die wir diskutieren
miissen. Wir entscheiden aber nicht {iber sie, indem wir jetzt sa-
gen, die Neurowissenschaften haben die und jene Resultate.

Andreas Lindemann: Das hat er ja auch gesagt, dass das nicht
so sei.

Wolfgang Keller: Ich habe das Manifest tiberflogen. Mir
scheint die grofle Zahl ein ganz wesentlicher Gesichtspunkt zu
sein. Sie spielt in der Zwischenebene eine Rolle, in der es um die
Verkniipfung der vielen Neuronen geht. Und das wird wahr-
scheinlich das Problem fiir die kiinftige Forschung sein. Ich er-
innere mich daran, als vor ein paar Jahren die grofe Erfolgsmel-
dung kam, man hadtte das Genom entschliisselt, ein Artikel
darauf hinwies: nun fingt es erst mal an, denn nun kommt das
Problem der groRen Zahlen, d.h. die vielen Gene und deren
zahlreiche Kombinationen. Als Festkérperphysiker weif} ich, ein
Festkorper besteht aus vielen Atomen oder Molekiilen. Wieder
die grofle Zahl. Ich weif3 nicht, ob man inzwischen viel weiter-
gekommen ist. In meinem Berufsleben wusste man etwas iiber
das Ein-Teilchen-Problem. Aber vom Viel-Teilchen-Problem
wussten wir noch nichts. Wir mussten eben so klarkommen.

Randolf Menzel: Sie haben natiirlich vollkommen Recht. Man
kann das Manifest dafiir kritisieren, dass der Mund zu voll ge-
nommen wird, weil die Versprechungen, die in dem Abschluss-
teil fiir die Zukunft gegeben werden, in gewisser Weise hohl
sind. Denn die wesentlichen Probleme, die vorher fiir die Zwi-
schenebene dargestellt worden sind, sind ja noch nicht einmal
als Problem verstanden. Hier stimme ich Ihnen zu. Das hat
auch in unserer Diskussion eine wichtige Rolle gespielt. Einige
Kollegen wie Herr Prinz und Herr Rosler hatten vorgeschlagen,
wir sollten das alles lassen. Und vielleicht ware das ganz klug ge-
wesen, aber dann hitten wir nicht diese wunderbare Diskussi-
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on. Sie haben wahrscheinlich nur das Manifest gelesen. Es gibt
in dem in Geist & Gehirn publizierten Artikel zwei Einschiibe
von Herrn Rosler und Herrn Prinz. Herr Rosler hat darin die Po-
sition von Emil du Bois-Reymond (ein beriihmter Physiologe
des 19. Jahrhunderts hier in Berlin) bezogen: Ignoramus et igno-
rabimus, ,Wir werden es nie verstehen®. Und Herr Prinz hat ge-
sagt: ,,Ihr von diesem ,bottom-up', das macht alles keinen Sinn,
man muss es ,top-down’ machen Klar, vor solchen geradezu
politischen und taktischen Fragen steht man dann auch. Ich war
der Meinung, wir sollten es ruhig machen, das regt an.

Udo Ebert: Ich habe zundchst eine Frage an Herrn Kortner. Sie
haben kurz Popper und Welt 3 erwdhnt. Ich spreche jetzt nicht
von Eccles, der als Gehirnforscher mit Popper zusammengear-
beitet hat, sondern von Popper, dem Philosophen, und seiner
Welt 3. Meine Frage: Ist diese vielleicht ein Modell des Geistes,
von dem man sagen kann, hier sind die Gehirnforscher nicht in
der Lage, mit ihren Mitteln die Welt des Geistes zu erfassen?
Und gilt das vielleicht auch fiir Poppers Welt 2, die Welt der
Subjekte und ihrer psychischen Erlebnisse, und fiir die geistigen
Interaktionen der Subjekte?

Sodann zu Herrn Menzel. Sie haben am Anfang mit etwas
kritischem Unterton auf den freundlichen Umgang miteinander
bei dieser Tagung hingewiesen, und Sie haben dann in erfri-
schender und sehr produktiver Weise einen dezidierten eigenen
Standpunkt formuliert. Mir selbst ist in der Tat vorgeworfen
worden, ich sei zu versohnlerisch gewesen, zu nachsichtig mit
den Neurowissenschaften umgegangen, zu harmonisierend.
Lassen Sie mich dazu etwas sagen. Ich bin zwar ein harmonie-
bediirftiger Mensch. Aber im wissenschaftlichen Bereich streite
ich mich gern. Warum habe ich das hier nicht getan? Weil ich
einen Weg zundchst einmal ausgeschlossen habe, namlich den
Neurowissenschaften auf ihrem eigenen Felde entgegenzutreten
und sie mit ihren eigenen Mitteln zu schlagen. Dafiir bin ich
nicht kompetent. Und selbst wenn, Herr Kortner, man mit Fug

228

S NI MU YA N e,

und Recht von einem, der sich iiberhaupt an dieser Debatte be-
teiligt, erwarten kann, dass er sich wenigstens ein Schulbuch-
wissen in der fremden Disziplin aneignet - und ich habe mich
im Rahmen des mir Moglichen iiber die einschlagigen Erkennt-
nisse der Hirnforschung zu informieren versucht -, so wiirde ich
mir nie und nimmer zutrauen, den Wissensstand auf dem Ge-
biet der Hirnforschung zu erreichen, von dem aus ich kompe-
tent deren Ergebnisse bestreiten konnte. Deshalb habe ich auf
diesen Weg von vornherein verzichtet und bin stattdessen zwei
andere Wege gegangen. Der erste betrifft den Kategorienfehler,
die Vermischung der Beobachtungsebenen usw. Ich habe es
zwar abgelehnt, mich auf die theoretische Grundsatzdebatte
hieriiber einzulassen, weil ich kein Wissenschaftstheoretiker
bin. Sehr wohl aber habe ich anhand der Kriterien und Metho-
den des Strafrechts, eines mir vertrauten Gebietes, zu zeigen
versucht, dass hier ein Kategorienfehler vorliegt, indem ich es
unternommen habe, jene Legitimitdt des Strafrechts, die von
der Hirnforschung explizit bestritten wird, mit Erwagungen zu
begriinden, die ganz unabhdngig von der Hirnforschung sind.
Der zweite Weg, den ich gewdhlt habe, ging von den Fragen aus:
Wohin fiihrt auf dem Gebiet der Willensfreiheit die Hirnfor-
schung, wenn man sie auf ein von der modernen Psychologie
angebotenes realistisches Willensfreiheitskonzept bezieht? Wo-
hin fiihrt auf der anderen Seite der strafrechtliche Schuldbegriff,
wenn man ihn so weit wie moglich ausdehnt? Der Vergleich der
Resultate beider Fragen ergab eine weitgehende Konvergenz.
Dass ich diese mit Befriedigung konstatierte, hat vielleicht zum
Eindruck des Versohnlerischen beigetragen. Allerdings habe ich
darauf hingewiesen, dass die Konvergenz insofern nicht fraglos
ist, als die sich ergebende Schnittfliche zwischen Hirnfor-
schung und Strafrecht in einer Art ,Charakterschuld besteht,
deren Vollgiiltigkeit als Schuld im strafrechtlichen Sinne von
Seiten der Strafrechtswissenschaft durchaus problematisiert
werden kann.
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Ulrich Kortner: Danke sage ich jetzt auch als Zuhorer fiir die
Zusammenfassung Threr Absichten bei dem Referat, wobei ich
nicht zu diesen Kritikern gehort habe, die da angesprochen wur-
den. Zu lhrer Frage zu Popper bin ich in der Tat iiberzeugt, was
ein bisschen auch in dem anklang, was ich schon an Antworten
in Richtung Herrn Menzel formuliert habe, dass es uns nicht ge-
lingt, schon diese Popper’sche Welt 2 der Subjekte geschweige
denn diese Welt 3 auf diese Weise erschopfend zu beschreiben.
Und das hat fiir mich, um es noch mal deutlich zu sagen, nichts
mit einem Dualismus in der Weise zu tun, wie er jetzt von den
Autoren des Manifestes als Gegner artikuliert wird. Es geht mir
einfach um dieses Problem, was ich auch eben schon sagte,
nicht mehr und nicht weniger, als dass ich immer eine Differenz
zwischen bestimmten Beschreibungsebenen und den Objekten
habe, die da beschrieben werden sollen. Und mit dem Problem
haben wir es zu tun. Wie wir uns das erkldren, da konnte man
jetzt iber Hegel und tiber andere reden, das ist ein anderes Feld.
Aber Thre Frage beantworte ich so: Ja, da kann man nicht reduk-
tionistisch arbeiten, wiewohl Popper von seiner eigenen Er-
kenntnistheorie oder auch - wenn man so will - Weltanschau-
ung her nun sicher alles andere als ein Dualist war.

Randolf Menzel: Ich nehme das IThnen, Herr Kortner, sehr gern
ab, was Sie gerade zum Schluss gesagt haben. Es ist aber trotz-
dem bei den Neurowissenschaften, die sich halt mit dem Gehirn
beschiftigen, etwas anderes als bei den tibrigen Naturwissen-
schaften. Was wir Erkenntnis nennen und was die Ratio aus-
macht, ist eine Fahigkeit des Gehirns, unseres Gehirns. Und
wenn wir jetzt neuronale Korrelate fiir mathematische Fahigkei-
ten entdecken, wie z. B., dass in einer bestimmten Weise Neuro-
ne in einem Netzwerk Zahlen so reprasentieren, dass sie zu ver-
schiedenen Funktionen, wie Addition und Multiplikation
zusammengefasst werden konnen, oder dass die unterschiedli-
chen Arten der Mathematik sich in einer verschiedenen Weise
der Netzwerke widerspiegeln, dann wissen wir natiirlich {iber-
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haupt noch nicht, wie das Neuronale wirklich geleistet wird.
Aber, das Verriickte ist ja nun in den Naturwissenschaften,
wenn man etwas sucht, muss man erst mal den Ort kennep,
und wenn man den Ort gut kennt und wenn man hofft, dass d}e
Methoden immer noch besser werden, — im Augenblick sind sie
miserabel schlecht —, dann kann man sagen, es gibt vielleicht
einen Zeitpunkt, an dem man - nicht alle natiirlich - aber be-
stimmte Arten des mathematischen Schlieflen oder des Extra-
hierens von logischen Zusammenhdnge als notwendige und
hinreichende Funktionen einer Gehirnstruktur zuordnen kann.
Notwendige und hinreichende, denn wenn ich sie je nach Belie-
ben ein- und ausschalten konnte, dann kann ich ihren kausalen
Bezug sehr viel starker machen und kann die reine Korrelation
durchbrechen. Das ist die Denkweise zumindest.

Wir haben als Neurowissenschaftler auch das Problem, dass
wir weiter in die Zukunft schauen wollen, denn nicht erreichte
Ziele treiben uns an. Deswegen ist auch dieses Kategorienpro-
blem, von dem Herr Ebert gesprochen hat, meines Erachtens
nicht so relevant. Ich bin wahrscheinlich iiberfordert, jetzt ge-
nau zu durchdringen, was damit gemeint ist. Sie haben es nur
genannt und nicht weiter ausgefiihrt. Ich kann nur sagen: Wenn
es nicht verschiedene Kategorien sind, sondern Operationen
des Gehirns, dann liegen Sie von Anfang an auf der gleichen
Ebene wie ich, dann brauche ich nicht eines gegen das andere
auszuschlieRen. Aber ich mag Sie missverstanden haben.

7ur Willensfreiheit noch einen Satz. Sie haben das grofiartig
gesagt und erkannt, dass die Neurowissenschaften .durch e:mep
sehr spannenden Prozess der Diskussion iiber Willensfreiheit
gegangen sind. Anfénglich haben die Neurowissenscl?aftler nur
die kurzfristigen Entscheidungsprozesse betrachtet, die aber fiir
dieses Problem eigentlich relativ irrelevant sind. Und dann ha-
ben sie die langfristigen, plastischen, erziehungsbezogene.n und
sozialisationsbezogenen Phdanomene hinzugenommen. Sle. ha-
ben dann etwas versucht zu erfassen, was wir am besten jetzt
zusammenfassend als Charakter bezeichnen, was aber letztlich
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die Spur der Sozialisation im Gehirn bedeutet. Das ist ganz rich-
tig.

Herbert Spindler: Herr Menzel, Sie haben am Anfang ganz de-
zidiert den Reduktionismus als Notwendigkeit naturwissen-
schaftlichen Denkens herausgestellt. Da stimme ich Thnen vol-
lig zu. Aber wir sind uns doch wahrscheinlich dariiber im
Klaren, dass der Reduktionismus letzten Endes ein heuristi-
sches Prinzip ist und dass wir nicht sagen konnen, das, worauf
er reduziert, ist die reine Wahrheit. Sonst wiirden wir zu dem
kommen, was frither als die Philosophie des ,als ob“ bezeichnet
wurde oder im Altenberger Gesprach zwischen Lorenz und Pop-
per das ,nichts anderes als“ genannt worden ist. Zum Beispiel:
Der Mensch ist eigentlich nichts anderes als ein Sdugetier. Oder
eben auch: Das ICH ist nichts weiter als eine Funktion des Ge-
hirns. Das ware eine solche Reduktion, wo ich doch zur Vorsicht
mahnen wiirde.

Und dann wiirde ich noch auf folgendes hinweisen wollen. Es
ist mehrfach von dem Emergenzbegriff gesprochen worden.
Hier hat Popper einmal ein sehr interessantes Gedankenbeispiel
gebracht. Wenn ein Chemiker nichts anderes tiber Wasser wiiss-
te als die Theorie des gasformigen Wassers, konnte er auf keine
Weise voraussagen, dass es auch fliissiges Wasser gibt. Das ist
eine emergente Erscheinung, die aufgrund der bloffen Kenntnis
des ,bottoms“ nicht moglich ist. Erst, wenn man weif3, dass es
flissiges Wasser gibt, kann man erkldren, wieso es auch fliissi-
ges Wasser geben kann. Die ,top-down“-Erklarung ist immer
ungleich einfacher als eine ,bottom-up“-Voraussage. Und des-
wegen meine ich, dass die Reduktion des ICH auf eine Funktion
des Gehirns nur dadurch moglich ist, dass ich weif3, dass es Be-
wusstsein gibt. Darin sehe ich ein Problem und eine Frage, die
meines Erachtens noch zu erortern ist.

Randolf Menzel: Ich stimme Thnen in vieler Hinsicht zu. Mein
Anliegen war herauszuarbeiten, dass die Zusammenarbeit zwi-
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schen ,bottom-up“ und ,top-down” so wesentlich ist, was Sje
jetzt noch einm"al betont haben. Wenn ich eine allgemeine
Theorie fiir den Ubergang zwischen flissigem und gasférmigem
Zustand von Materie hitte, dann konnte ich sie auch auf dag
Wasser anwenden, wenn ich nur den gasformigen Zustand ken-
ne. D. h. also, wenn ich eine Vorstellung davon hitte, wie z. B,
Netzwerke mit einer bestimmten Sorte von Komplexitat durch
eine bestimmte Art von ,bottom‘-Fihigkeiten im Zusammen-
schalten etwas Neues generieren, dann hatte ich so eine Vorstel-
lung oder Arbeitshypothese — das muss noch keine Theorie sein
-, womit ich eine sinnvolle Frage an ein vollig neues Netzwerk
stellen konnte: Trifft das zu? Entsteht dann etwas Neues in die-
sem Netzwerk? Genau das machen die Neurowissenschaftler
stindig. Sie untersuchen etwas bei den Schnecken und bei den
Insekten, bei den Mausen und bei den Affen, und dhnliche oder
gleiche Vorginge beim Menschen, wobei allerdings ein solcher
Schluss zumindest durch partielle Daten gestiitzt werden muss.
Diese Vorgehensweise basiert natiirlich auf der evolutiven Ge-
schichte der Lebewesen und erlaubt uns darauf zu verzichten,
immer wieder alle Experimente noch einmal neu zu machen.
Neben der Durchgingigkeit der physikalisch-chemischen Welt
kommt den Neurowissenschaftlern also der historische Zusam-
menhang zwischen den Gehirnen zustatten. Das ist natiirlich
ein unglaublich starkes Instrument, mit dem die Biologie arbei-
ten kann.

Peter Prohl: Es wurde iiber den Tod gesprochen. Ich habe die
Frage: In welchem Embryonalstadium beginnt das menschliche
ICH?

Ulrich Kortner: Auf diese Frage gibt es unterschiedliche Ant-
worten. Wenn Sie von dem ICH sprechen, ist das schon ein Pro-
blem. Dann kénnte ich sagen, das ICH ist erst da, wenn ein In-
dividuum zu sich selber ICH sagen kann. Die Frage wird ja
iiblicherweise so diskutiert, ab wann haben wir es mit einer Per-
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son zu tun. Ein ICH ist erst dann gegeben, wenn jemand eine
entsprechende Sprachfdhigkeit hat. Entwicklungspsychologisch
kann man zeigen, ab wann Kinder anfangen, zu sich ICH zu sa-
gen, wenn sie nicht jetzt in so einer Windelkultur sind, wo sie
dann auch noch spéter immer von sich in der 3. Person spre-
chen. Ich wiirde jetzt nicht in der Embryonalentwicklung von
einem ICH sprechen wollen, aber sehr wohl halte ich es fiir
sinnvoll, in dieser Entwicklung den Begriff der Person zu disku-
tieren. Das ist noch mal etwas anderes.

Randolf Menzel: Vielleicht darf ich dazu erginzen. Es ist wie-
der ein wunderbares Beispiel dafiir, dass wir etwas, was wir als
Einheit erfahren, keine Einheit mehr ist, wenn man es versucht,
naturwissenschaftlich zuganglich zu machen. Natiirlich ist die
Entwicklung des ICHs ein kontinuierlicher Prozess, der mit dem
evolutiven Erbe unseres Gehirns zu tun hat - tibrigens von an-
deren Tieren auch, sie haben natiirlich auch ein ICH, aber eine
andere Sorte von ICH moéglicherweise - und dieses ist etwas,
was sich in dem Zusammenhang der Umgebung, also insbeson-
dere des sozialen Zusammenhangs, sukzessive entwickelt. Wir
wiirden also als Naturwissenschaftler nicht erwarten, dass wir
sagen konnen, jetzt ist das ICH da und jetzt nicht, sondern es
gibt verschiedene Formen dieses ICHs, so wie ich das vorhin am
Beispiel des Bewusstseins exemplifiziert habe. Man wiirde dann
versuchen, das Arbeitsmaterial fiir eine soziale Vereinbarung
zur Verfiigung zu stellen, die dann die Gemeinschaft oder die
Juristen oder wer auch immer trifft (meistens wird sie ja von Ju-
risten getroffen, in der Hoffnung, sie seien besonders klug).
Aber eine solche Vereinbarung hat keine besondere Bedeutung
hinsichtlich der naturwissenschaftlichen Evidenz.

Thomas von Woedtke: Ich habe eine grundsatzliche Anfrage
zur Diskussion Hirnforschung und Menschenbild im allgemei-
nen und ihrer Offentlichkeitswirksamkeit, die ja nicht abgestrit-
ten werden kann. Es schwingt ja immer so ein gewisses Unbeha-

gen oder eine gewisse Skepsis mit, die hier, wie Sie gesagt haben,
gar nicht so ausgebrochen ist, weil wir sehr freundlich damit
umgegangen sind. Woraus speist sich diese Skepsis? Wir haben
einerseits sehr verdienstvolle, hochinteressante und extrem -
auch vor allem medizinisch - wichtige Erkenntnisse im Grund-
lagenforschungsbereich der Hirnforschung und andererseits
einen sehr grofden Bogen zur gesamtgesellschaftlichen Auswir-
kung. Am deutlichsten wurde das vielleicht in dem Titel von
Herrn Ebert, also hat das was mit Schuld und Verantwortung
und Strafrecht zu tun, also sehr konkret.

Die Frage, die sich mir in diesem Zusammenhang stellt, ist
die, dass eine spektakuldre Rezeption sich immer dann in der
Offentlichkeit ergibt, wenn es um Probleme der eigenen Verant-
wortung und des eigenen Willens geht. Haben wir einen freien
Willen? Gehirnforscher sagen vielleicht nein. Was ist der Glau-
be? Ist es eine eigene Entscheidung? Ist er vielleicht blof eine
pathologische Situation im Gehirn? Ahnliches finden wir in der
Genetik. Auch hier gibt es immer spektakuldre Erkenntnisse,
wenn es darum geht, eigene Verantwortung abzugeben, das
Morder-Gen oder das Untreue-Gen. Und ich habe manchmal
das Gefiihl, dass mit einer derartig spektakuldren Rezeption der
Erkenntnisse eine allgemeine Tendenz zur Verantwortungslosig-
keit bedient wird. Dass man also eine Tendenz zur Abgabe von
Verantwortung findet. Wenn es ein Problem gibt, sind die
Markte Schuld oder allgemeine Verhaltnisse, aber niemand will
konkret sagen, ich iibernehme die Verantwortung. Und dass
durch die Bedienung dieses gesellschaftlichen Bediirfnisses
nach Verantwortungslosigkeit — ob gewollt oder nicht gewollt -
das Fachgebiet der Neurowissenschaften aber auch der Genetik,
eine unheimliche gesellschaftliche Aufladung erfahrt, wozu
man ja eigentlich nur gratulieren kann. Fiir einen Wissenschaft-
licher ist die gesellschaftliche Anerkennung seines Faches na-
tiirlich wichtig. Aber wenn damit unbewusst eine Tendenz der
Verantwortungslosigkeit bedient wird, weil gerade naturwissen-
schaftliche Erkenntnisse letztendlich in der gesellschaftlichen
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