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Zusammenfassung

Soziowissenschaftliche Fragestellungen (sog. socio-scientific issues, SSIs) entstehen aus
neuen naturwissenschaftlichen Entwicklungen, die unsere Gesellschaft pragen. Sie sind
gekennzeichnet durch einen kontroversen Charakter und thematisieren Chancen und
Risiken, die erkannt und bewertet werden missen. Gemal einer Scientific Literacy sollen
Lernende informierte Entscheidungen hinsichtlich SSis treffen konnen, wobei diese
Fahigkeiten im Kompetenzbereich Bewerten verortet sind. Entscheidungsrelevante
Informationen konnen jedoch auf unterschiedliche Art und Weise dargestellt und
wahrgenommen werden. Das Forschungsprojekt untersucht in einem SSI-Kontext, namlich
der Verwendung von Glyphosat als Pestizid, den Einfluss unterschiedlichen Framings
wissenschaftlicher Informationen auf die Risikowahrnehmung und Bewertungskompetenz
von Schilerinnen und Schilern. Es wird angenommen, dass die Risikowahrnehmung die
Bewertungskompetenz beeinflusst. Zusatzlich wird ein Einfluss des Framings auf die
Bewertungskompetenz vermutet, wobei dieser durch die Risikowahrnehmung mediiert wird.
Mittels einer Interventionsstudie werden entwickelte Materialien unterschiedlichen
Framings (utilisation vs preservation) getestet. Vor und nach der Intervention werden die
Risikowahrnehmung, Bewertungskompetenz sowie Einstellungen zur Umwelt und
Wissenschaft erhoben. Das Fachwissen, die Lesekompetenz sowie das Kognitionsbedirfnis
dienen als Kontrollvariablen.
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Abstract

Socioscientific questions (socio-scientific issues, SSIs) generate from scientific
developments, which shape our society. They are characterised by a controversial nature
and address chances and risks, which have to be perceived and evaluated. According to a
scientific literacy learners have to make informed decisions considering SSlIs. These
decision-making abilities can be found in the domain of the evaluation competence in
biology in the standards of education. Information, which is relevant for decision-making,
can be presented differently and therefore vary in its perception by the recipient. This
research project analyses in an SSI-specific context, which is the use of glyphosate as a
pesticide, the influence of the framing of scientific information on the risk perception and
evaluation competence of students. An effect of the risk perception on the evaluation
competence is assumed. Also a mediating relationship between the information-framing and
the evaluation competence is suggested. The impact of this path is mediated by risk
perception as a mediator variable. Work material with a distinct framing (utilisation vs
preservation) will be designed and tested in an intervention study. The risk perception, the
evaluation competence and the attitudes towards the environment and science will be
measured. Additionally, the professional knowledge, the reading competence and the need
for cognition will be tested since they are expected to be control variables.

1 Einleitung

Wir leben in einer von naturwissenschaftlichem und technischem Fortschritt,
beispielsweise der Entwicklung neuer Verfahren in der Umwelt- und
Energietechnologie, gepragten Gesellschaft (KmMK, 2004; SADLER, 2004). Diese
Entwicklungen stehen an der Schnittstelle zwischen Naturwissenschaft und
Gesellschaft und werfen sowohl aus naturwissenschaftlicher als auch aus
gesellschaftlicher Perspektive kontroverse Fragestellungen auf (sog. socio-
scientific issues, SSIs), deren Chancen und Risiken auch von Schulerinnen und
Schulern (SuS) erkannt und bewertet werden missen (KMK, 2004; RATCLIFFE
& GRACE, 2003). Gemal einer Scientific Literacy (FISCHLER, GEBHARDT &
REHM, 2014) sollen Lernende auf einen reflektierten Umgang bezlglich SSls
vorbereitet werden sowie informierte Entscheidungen hinsichtlich dieser
Themen treffen konnen (EGGERT & HORLE, 2006; FISCHER, 1998). Diese
Fahigkeiten sind in den Bildungsstandards dem Kompetenzbereich Bewerten
zugeordnet (KmkK, 2004). Ein wichtiges Ziel naturwissenschaftlichen
Unterrichts ist es die SuS bei der Teilhabe am Offentlichen Leben als
wissenschaftlich informierte Birger zu unterstiitzen.

Im Alltag werden Entscheidungen eher intuitiv getroffen (Vgl. social
intuitionist model nach HaiDT, 2001) und vor allem in Situationen mit
bestehenden Unsicherheiten unter Verwendung von s0g.
Entscheidungsheuristiken (Vgl. prospect theory, KAHNEMAN & TVERSKY,
1984; SLovic & PETERS, 2006). Beim individuellen Entscheidungsprozess
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spielen das subjektive Wahrnehmen und Bewerten von Risiken sowie
personliche Einstellungen eine zentrale Rolle und kénnen durch die Darstellung
entscheidungsrelevanter Informationen beeinflusst werden (= Framing von
Informationen) (CovITT & GOMEZ-SCHMIDT & ZINT, 2005; KUHNE & SOMMER
& WEBER, 2015).

Im schulischen Kontext existieren zum einen bereits erste Bestrebungen auch
bei Lernenden die Risikowahrnehmung zu untersuchen (GARDNER & JONES,
2010). Zum  anderen  werden  die  Anwendung  elaborierter
Entscheidungsstrategien erforscht und FOrderkonzepte generiert (\Vgl.
Entscheidungsprozessmodelle, EGGERT & HORLE, 2006; BOGEHOLZ, 2006).
Allerdings vereinen bisher nur wenige Forschungsansatze die Betrachtung von
Risikowahrnehmung und Bewertungskompetenz von SSlis bei SuS (CovITT &
GOMEZ-SCHMIDT & ZINT, 2005). Da die subjektive Risikowahrnehmung jedoch
relevant in Entscheidungsprozessen ist, ist die Betrachtung von Risiko in der
naturwissenschaftlichen Grundbildung und dem Lehren (Gber kontroverse
soziowissenschaftliche Fragen wichtig (GARDNER & JONES, 2010); KIDMAN,
2009).

Das Hauptziel der Studie ist die theoriebasierte Ableitung und empirische
Uberpriifung eines allgemein gultigen Wirkmodells zur Risikowahrnehmung
und Bewertungskompetenz bei SuS in SSI-Kontexten. In Rahmen des Projekts
werden besonders SuS in den Fokus genommen. Da sich die Risiko-Forschung
bisher (lberwiegend auf Erwachsene beschrankte, soll eine mdgliche
Ubertragbarkeit verfiigbarer Testinstrumente auf die Zielgruppe der SuS der
Klassenstufe 10 getestet werden.

Zudem wird die Verdnderbarkeit von Risikowahrnehmung bzw.
Bewertungskompetenz durch das Framing von Informationen zu SSI in den
Blick genommen. Hierfir werden Materialien entwickelt, die aus Texten mit
unterschiedlichem Framing bestehen und in einer Intervention zum Einsatz
kommen.

2 Theorie

Im Folgenden werden die zentralen Konstrukte der vorliegenden Studie
dargestellt. Aus diesen sind die relevanten Variablen entnommen, die fiir die
Aufstellung eines theoretischen Zusammenhangmodells (siehe Abschnitt 2.4,
zentrales Modell) verwendet werden.

2.1 Bewertungskompetenz
Naturwissenschaftlicher Unterricht soll Lernende in ihrer Entwicklung zu
mindigen Birgern und Birgerinnen unterstiitzen. Dies wird dem
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Kompetenzbereich der Bewertungskompetenz zugeordnet (Kmk, 2004). GemaR
den nationalen Bildungsstandards ist die Bewertungskompetenz als eine
zentrale Zielkompetenz des Biologieunterrichts definiert und beschreibt die
Fahigkeit Lernender biologische Sachverhalte in verschiedenen Kontexten zu
verstehen und zu bewerten. Durch die Férderung der Bewertungskompetenz in
der Schule wird Lernenden die Teilhabe am gesellschaftlichen Diskurs um
kontrovers gefiihrte Themen erleichtert (Kmk, 2004).

Das Gottinger Strukturmodell fur Bewertungskompetenz fokussiert auf
Themen nachhaltiger Entwicklung und wurde u.a. basierend auf dem
Prozessmodell zur allgemeinen Entscheidungsfindung nach BETSCH entwickelt.
Darin wird die Entscheidungsfindung mittels einer préselektionalen,
sektionalen und postselektionalen Phase beschrieben (BETSCH & HABERSTROH,
2005).

Die Bewertungskompetenz wird als Fahigkeit beschrieben, sich in komplexen
Problemsituationen mit unterschiedlichen Handlungsoptionen begriindet und
systematisch zu entscheiden (BOGEHOLZ, 2007).

Im Gottinger Strukturmodell fir Bewertungskompetenz werden vier zentrale
Teilkompetenzen zur Bewertung definiert, die sich auf relevante Phasen in den
Entscheidungs- bzw. Gestaltungssituationen beziehen. Diese Teilkompetenzen
sind:

a.) Generieren und Reflektieren von Sachinformationen

b.) Bewerten, Entscheiden und Reflektieren (BER)

c.) Kennen und Verstehen von Werten und Normen

d.) Kennen und Verstehen von Nachhaltiger Entwicklung

In der vorliegenden Arbeit wird vor allem auf Teilkompetenz b.) Bewerten,
Entscheiden und Reflektieren fokussiert. Diese Teilkompetenz beschreibt
zentrale Punkte der selektionalen Phase nach BETSCH und somit den
Bewertungsprozess im engeren Sinne und beinhaltet das VVergleichen méglicher
Optionen unter der Anwendung von Entscheidungsstrategien (EGGERT &
BOGeEHOLZ, 2006). Das Treffen von Entscheidungen in SSI-Kontexten,
insbesondere bei Themen nachhaltiger Entwicklungen in der Umwelt, ist ein
wichtiger Teil naturwissenschaftlichen Schulunterrichts. Besonders elaborierte
Entscheidungsstrategien beinhalten das Abwé&gen von Informationen, das
Gewichten von Entscheidungskriterien und Fahigkeiten zum Reflektieren von
Entscheidungsprozessen (EGGERT & BOGEHOLZ, 2009).

2.2 Risikowahrnehmung

Fir Bewertungsprozesse von SSls, die sich durch das Vorhandensein von
Unsicherheiten auszeichnen, spielt die Risikowahrnehmung eine wesentliche
Rolle (CovITT & GOMEZ-SCHMIDT & ZINT, 2005). Unter Risikowahrnehmung
versteht man einen subjektiven Prozess, der sich aus der Vermittlung von
Informationen  (ber potentielle  Gefahrenquellen, den  psychischen
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Verarbeitungsmechanismen von Unsicherheit sowie friiheren Erfahrungen
zusammensetzt und als Ergebnis ein wahrgenommenes Risiko liefert (RENN,
1989). Risiko wird in der vorliegenden Arbeit gemaR dem konstruktivistischen
Paradigma als ein soziales Konstrukt verstanden. Psychometrische Merkmale
beeinflussen die Wahrnehmung und Bewertung von Risiken, daher sind Risiko
und Risikowahrnehmung immer subjektiv (RENN ET AL., 1992). In SSI-
Kontexten nehmen die Risikowahrnehmung und -bewertung eine zentrale Rolle
beim individuellen Entscheidungsprozess ein (CovITT & GOMEZ-SCHMIDT &
ZINT, 2005; HANSEN & HAMMANN, 2017).

2.3 Framing

Eine starke Auswirkung auf die Risikowahrnehmung hat das Framing von
Informationen. Der Framing-Effekt beschreibt allgemein, wie sich Elemente
einer bestimmten Information auf die Wahrnehmung und Interpretation dieser
Information durch einen Rezipienten auswirken. Der Aussagegehalt einer
Information kann durch bewusste oder unbewusste Verwendung von
sprachlichen Elementen (sog. frames = engl. Rahmen) verandert werden
(GoFFMAN, 1974). Unterschiedliche Formulierungen einer Botschaft kdnnen,
bei gleichem Inhalt, das WVerhalten des Empfangers unterschiedlich
beeinflussen (STocke, 2002). Die Darstellung kontroverser Inhalte in den
Medien aber auch in wissenschaftlichen Texten steuert die Interpretation
wissenschaftlicher Forschung zu kontroversen Themen (JARMAN & MCCLUNE,
2007; NISBET & MOONEY, 2007).

2.4 Ableitung eines theoretischen Modells (zentrales Modell)

Geméll den theoretischen Befunden wurde fur die vorliegende
Forschungsarbeit ein zentrales Modell abgeleitet, das einen Zusammenhang
zwischen den drei zentralen Variablen: Framing, Risikowahrnehmung und
Bewertungskompetenz, herstellt (s. Abbildungl).

Abbildung 1: Zentrales Modell: Angenommenes Zusammenhangsmodell zwischen den zentralen
Variablen Framing, Risikowahrnehmung und Bewertungskompetenz.

Es wird angenommen, dass die Risikowahrnehmung die Bewertungskompetenz
beeinflusst. Als ein wesentlicher Aspekt der Bewertungskompetenz wird hier
die Teilkompetenz Bewerten, Entscheiden und Reflektieren (BER) geméall dem
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theoretisch und empirisch begrindeten Gottinger Strukturmodell fir
Bewertungskompetenz (siehe Abschnitt 2.1) betrachtet

Zusatzlich wird ein Einfluss des Framings (unabh&ngige Variable) auf die
Bewertungskompetenz (abhéngige Variable) postuliert, wobei dieser Effekt
durch die Risikowahrnehmung (Mediatorvariable) mediiert wird.

2.5 Beeinflussung des Mediators Risikowahrnehmung

Die Mediatorvariable Risikowahrnehmung erféhrt Einflusse durch weitere
Faktoren (=Kontrollvariablen), die ebenfalls geprift werden. Diese sind im
Folgenden aufgeftihrt.

Risikowahrnehmung wird beeinflusst durch:

e Die personlichen Einstellungen der Testpersonen (KAHAN ET AL., 2009;

SAVADORI ET AL., 2004; SLovic, 2011).
Die Einstellungen v.a. bei Umweltthemen werden beeinflusst durch
soziale Erwinschtheit (BOGNER & WISEMANN, 2006; OERKE &
BOGNER, 2011) sowie durch Framing mittels kognitiver und emotionaler
Effekte (KUHNE, SOMMER & WEBER, 2015). Die Einstellungen zu den
Naturwissenschaften werden durch das Vertrauen in die
Naturwissenschaften beeinflusst (NADELSON ET AL., 2014).

e Das Kaognitionsbedirfnis — need for cognition - beeinflusst die
Wahrnehmung  und  Verarbeitung  von  Informationen, die
Einstellungsbildung sowie das Entscheidungsverhalten (CACIOPPO ET
AL., 1996; PECHTL, 2009).

e Die Lesekompetenz der SuS weist eine besondere Relevanz beim Lesen
von schriftlichen Materialien auf (KmMK, 2004, Fach Deutsch; NATIONAL
RESEARCH COUNCIL, 2011).

e Das Fachwissen bzw. Vorwissen (ber das SSI-Thema (KAHAN ET AL.,
2009; SLovic, 2011).

e Das Alter und Geschlecht der Testpersonen (KAHAN ET AL., 2009;
SLovic, 2011).

Unter Bericksichtigung dieser zusatzlichen Einflussvariablen wird das zentrale
Modell zu einem erweiterten Modell erganzt (s. Abbildung 2).

Die Variable Einstellungen ist in Abbildung 2 besonders hervorgehoben
(orange), da die Einstellungen innerhalb des erweiterten Modells durch
mehrfache Wirkungsbeziige eine zentrale Rolle unter den Kontrollvariablen
einnehmen. Deshalb wird in der vorliegenden Studie sich das Framing in den
entwickelten Testmaterialien, unter Berlcksichtigung des biologischen und
umweltrelevanten SSI-Kontexts, beziliglich den Einstellungen gegeniber der
Natur und Umwelt unterscheiden.
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Abbildung 2: Erweitertes Modell: angenommenes erweitertes Zusammenhangsmodell: Zentrales
Modell, ergénzt um alle betrachteten Kontrollvariablen.

Die Entwicklung der Testmaterialien und deren Einsatz innerhalb der
Hauptstudie sind in Kapitel 4 (Methodik) beschrieben.

2.6 Einstellungen und ihre Anderung

Nach der Theorie der kognitiven Dissonanz ist jedes Individuum bestrebt
eine inkonsistente Kognition zu vermeiden. Daher wird eine entstandene
Dissonanz durch unterschiedliche Arten aufgelost. Die Anderung der
Einstellungen bzw. des Verhaltens ist dabei eine mdgliche direkte
Abbaustrategie (FESTINGER, 2012).

GAWRONSKI und BODENHAUSEN haben 2006 das APE-Model (Associative-
Propositional-Evaluation) aufgestellt. Dieses basiert auf der Unterscheidung
von automatischen ,,impliziten* und bewussten ,,expliziten” Einstellungen. Es
existieren zwei mentale Prozesse als Basis fur diese Einstellungen: assoziative
Evaluationen flr implizite Einstellungen und propositionales Denken flr
explizite Einstellungen. Das APE-Model beinhaltet das Zusammenwirken
dieser Prozesse. Dabei konnen Anderungen in impliziten Einstellungen
Anderungen in expliziten Einstellungen bewirken und umgekehrt (GAWRONSKI
& BODENHAUSEN, 2006).

Folgend dem Konzept der Einstellungsstarke kénnen schwache Einstellungen
leichter beeinflusst und gedndert werden. Schwache Einstellungen beeinflussen
das personliche Verhalten nur kaum. Starke Einstellungen beeinflussen unser
Verhalten am stérksten und sind am schwersten veranderbar (HOwWE &
KROSNICK, 2017; PERLOFF, 2013).



80 A. Gortz & S. Nitz

GemaR dem 2-MEV-Model nach BoGNER und WISEMAN kénnen bezlglich der
Umwelteinstellungen zwei Einstellungstypen definiert werden: der utilisation-
Typ, welcher eher Naturnutzungsaspekte in den Vordergrund stellt. Sowie der
preservation-Typ, der eher den Naturschutzaspekten zugeneigt ist (BOGNER &
WISEMAN, 2006).

In der vorliegenden Studie werden Materialien entwickelt, die entsprechend
diesen Einstellungstypen entweder ein utilisation bzw. ein preservation-
Framing aufweisen. Dabei wird das Framing, das den personlichen
Umwelteinstellungen  entspricht, als einstellungskonform  bezeichnet.
Entsprechend ist bei Widerspriichen zur persénlichen Umwelteinstellung das
Framing einstellungs-nicht-konform.

Es wird angenommen, dass das Framing von relevanten Informationen, sofern
es nicht-konform mit den personlichen Einstellungen ist, bei den Probanden
eine kognitive Dissonanz auslosen wird. Es wird vermutet, dass diese
Dissonanz jedoch nicht zu einer Anderung von bewussten ,expliziten
Einstellungen fihrt. Ein AnstoB zu einem Shift in den ,,impliziten*
Einstellungen ist denkbar. Beziiglich der Einstellungsstarke wird postuliert,
dass Testpersonen, die schwache Einstellungen beziiglich der Umweltnutzung
bzw. des Umweltschutzes aufweisen, eine gewisse Anderung in ihren
Einstellungen bei einem nicht-konformen Framing erfahren konnten. Starke
Einstellungen werden vermutlich auch bei einem nicht-konformen Framing
keine Anderung erfahren.

2.7 Kontext

Glyphosat ist das weltweit am h&ufigsten eingesetzte Pestizid. Es hat ein breites
Wirkungsspektrum, u. a. das Vernichten von Unkraut. Neben Okologischen
Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt, hat es auch einen Einfluss auf
den Menschen. Durch die Entwicklung glyphosatresistenter genetisch
verénderter Getreidearten und die wissenschaftliche Kontroverse hinsichtlich
der Toxizitat von Glyphosat wurde auch in der breiten Offentlichkeit eine
Debatte hinsichtlich des weiteren Einsatzes von Glyphosat ausgelOst
(TARAZONA, 2017). Diese Debatte beinhaltet neben naturwissenschaftlichen,
auch medizinische, soziale und ethische Aspekte (BLAYLOCK, 2015). Der
Einsatz  von  Pflanzenschutzmitteln  in  der  landwirtschaftlichen
Nahrungsmittelproduktion kann als SSI betrachtet werden (RATCLIFFE &
GRACE, 2003). In der vorliegenden Arbeit wird dieser Kontext exemplarisch
mit der Anwendung von Glyphosat flr die Wahrnehmung und Bewertung von
Risiken bei einem SSI gewabhlt.
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3 Forschungsfragen und Hypothesen

Aufgrund des dargelegten theoretischem Hintergrunds sowie den aufgestellten
Wirkungszusammenhangen des zentralen Modells werden folgende zentrale
Forschungsfragen abgeleitet:

Forschungsfrage 1:

Wie wirkt sich die Risikowahrnehmung der SuS auf ihre Bewertungskompetenz
in Bezug auf SSls aus?

Forschungsfrage 2:

Welchen Einfluss hat das Framing (utilisation vs preservation)
naturwissenschaftlicher Informationen zu SSIs auf die Risikowahrnehmung und
Bewertungskompetenz von SuS?

Die Rolle von Einstellungen wird in der vorliegenden Arbeit gesondert
betrachtet. Bezlglich der Wirkungen des Framings auf die Einstellungen im
Rahmen der Intervention werden folgende Fragen formuliert:

Forschungsfrage 3:

Wie wirkt sich das Framing von Informationen auf die Einstellungen von SuS
aus?

Forschungsfrage 4:

Wie wirkt sich die Verwendung eines den Einstellungen konformen bzw. nicht-
konformen Framings auf eine Einstellungsédnderung aus?

Aus den vorausgehenden Forschungsfragen lassen sich die folgenden
Hypothesen formulieren. Da ein Konsens Uber die Richtung der beschriebenen
Effekte aus der Literatur nicht gegeben ist, werden eigene Vermutungen
diesbeziiglich aufgestellt.

Hypothese 1
Die Risikowahrnehmung beeinflusst die Bewertungskompetenz der Sus.
Hypothese 1.a)

Bei einer moderaten Erhéhung der Risikowahrnehmung nimmt die
Bewertungskompetenz zu.

Hypothese 1.b)

Bei einem starken Anstieg der Risikowahrnehmung nimmt die
Bewertungskompetenz ab.

Hypothese 2

Der Einfluss des Framings auf die Bewertungskompetenz wird Uber die
Risikowahrnehmung mediiert.



82 A. Gortz & S. Nitz

Hypothese 2.a)
Utilisation-Framing  verringert  die  Risikowahrnehmung und die
Bewertungskompetenz.

Hypothese 2.b)
Preservation-Framing erhoht die Risikowahrnehmung. Die
Bewertungskompetenz  nimmt  bei einem moderaten  Anstieg der
Risikowahrnehmung zu (Vgl. Hypothese 1.a.). Bei einem starken Anstieg der
Risikowahrnehmung nimmt die Bewertungskompetenz ab (Vgl. Hypothese
1.b.).
Es ergibt sich zusatzlich eine Interaktionshypothese:
Einstellungs-konformes Framing wirkt sich generell starker auf die
Bewertungskompetenz aus, als einstellungs-nicht-konformes Framing.
Bezuglich moéglicher Effekte des Framings auf die Einstellungen werden
folgende Hypothesen formuliert.

Hypothese 3
Einstellungs-konformes Framing wirkt sich bei schwachen und bei starken
Einstellungen verstarkend auf die Einstellungen aus.

Hypothese 4

Hypothese 4.a)
Einstellungs-nicht-konformes Framing wirkt sich bei schwachen Einstellungen
mit einer Einstellungsanderung aus.

Hypothese 4.b)
Einstellungs-nicht-konformes Framing hat bei starken Einstellungen keine
Auswirkungen beziiglich einer Einstellungsédnderung.

Hypothese 4.c)

Einstellungs- konformes Framing hat bei schwachen und bei starken
Einstellungen keine Auswirkungen beziiglich einer Einstellungsanderung.

4 Methodik

4.1 Studiendesign
Das Design der vorliegenden Forschungsstudie l&sst sich in insgesamt drei
Teilschritte gliedern.

Im ersten Schritt wird eine Vorstudie durchgeftihrt, in der zunéchst allgemein
das Framing zu SSI-Themen in Biologie-Schulbtichern untersucht wird. Dabei
wird vor allem auf Umweltthemen fokussiert. Unter Berlcksichtigung der
Ergebnisse aus der Vorstudie werden im zweiten Schritt Materialien im
Kontext der Anwendung von Glyphosat als Pestizid in der Landwirtschaft zum
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folgenden Einsatz in der Hauptstudie entwickelt. Die Hauptstudie (Schritt 3) ist
eine Interventionsstudie mit einem Pré-und Posttest. Darin werden die zuvor
entwickelten Materialien getestet und die zentralen Variablen des zentralen
Modells sowie die Kontroll-Variablen aus dem erweiterten Modell gemessen.
Eine schematische Ubersicht des Studiendesigns findet sich in Abbildung 3.

Vorstudie

Risiko - = Risiko -
wahrnehmung szt.e"a.l me wahrnehmung
& Utilisation-Framing &
Materialien- Bewertungs 4
entwicklung g P . Bewertungs -
Kompetenz ‘ ‘ Kompetenz
& . &
Kontrollvariablen Materia mit . Kontrollvariablen
| Preservation-Framing .
< 4

Abbildung 3: Studiendesign der Forschungsstudie zur Wirkung des Framings auf die
Risikowahrnehmung und Bewertungskompetenz von SusS.

Vorstudie (Schritt 1)

Das Ziel der Vorstudie besteht darin explorativ das Framing in Biologie-
schulblchern bei SSI-Themen zu untersuchen, um darauf basierend Framing-
Elemente flr die Materialien-Entwicklung (siehe Schritt 2) abzuleiten. Dazu
wird eine qualitative Inhaltsanalyse nach MAYRING durchgefiihrt (MAYRING,
2010). Das Analyse-Material besteht aus vier Biologieschulbiichern der
Klassenstufen 7-10 (Sek 1), wobei jeweils ein Buch in einem der 4 groRen
Schulbuchverlage des Landes Rheinland-Pfalz publiziert wurde. Es wird ein
umfassendes Kategoriensystem mit Themenblécken zu Risiko und SSI aus der
Literatur abgeleitet, wobei die Kategorien induktiv und deduktiv gebildet
werden. Die Analyse wird nach zuvor erfolgter Aufstellung eines
Kodierleitfadens von zwei Kodiererinnen mit der Software MaxQDA
durchgefiihrt und ausgewertet.

Entwicklung von Test-Materialien (Schritt 2)

Basierend auf den Ergebnissen der Vorstudie (Schritt 1) werden schriftliche
Materialien fir den Einsatz in der Hauptstudie (Schritt 3) entwickelt. Diese
Materialien bestehen aus Texten zum SSI-Thema ,,Glyphosat als
Pflanzenschutzmittel* und weisen eine Betonung von Naturnutzungs-
(utilisation) bzw. Umweltschutzaspekten (preservation) auf, welche gemal
dem 2-MEV-Modell mdglichen Einstellungstypen der Lernenden bezuglich
Umwelteinstellungen entsprechen (BOGNER & WISEMAN, 2006).
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Hauptstudie (Schritt 3)

In der Hauptstudie wird eine Intervention durchgefihrt, in der in zweli
distinkten Experimentalgruppen die in Schritt 2 entwickelten Materialien mit
unterschiedlichem Framing (utilisation vs preservation) eingesetzt werden.

Vor und nach der Intervention werden die zentralen Variablen des ,,Kern‘-
Modells Risikowahrnehmung und Bewertungskompetenz gemessen. Zusétzlich
werden die Kontrollvariablen im Pra-und Posttest erhoben.

Zur reliablen und validen Messung der einzelnen Variablen der ausgewéhlten
Konstrukte werden etablierte und validierte Testinstrumente aus der Literatur
verwendet. Tabelle 1 zeigt eine Ubersicht der eingesetzten Testinstrumente.

Tabelle 1: Ubersicht der Testinstrumente.

Variable Quelle

Risikowahrnehmung SAVADORI et al. 2004

Bewertungskompetenz EGGERT & BOGEHOLZ 2009

Einstellungen zur Natur und Umwelt | BOGNER & KAISER 2012 (2-MEV)

Vertrauen in die Wissenschaften NADELSON et al. 2014

Soziale Erwinschtheit KEMPER et al. 2014
KSE-G

Need for cognition BEIRERT, KOHLER, REMPEL & BEIERLEIN 2014
(NFC-K)

Lesekompetenz SCHNEIDER, SCHLAGMULLER & ENNEMOSER 2007
LGVT-Test 6-12

Fachwissen zu Glyphosat Eigene Konzeption in Anlehnung an SAVADORI et al.
2004

Die geplante Stichprobe wird sich zusammensetzen aus ca. 250-300 SuS der
Klassenstufe 10 aus Schulen in Rheinland-Pfalz und Baden-Wiurttemberg. Das
Alter und das Geschlecht der Probanden werden mittels des Fragebogen-
Testhefts erhoben.

5 Ausblick

Derzeit befindet sich das Projekt in Schritt 2 (siehe Abbildung3
sotudiendesign®), ndmlich der Entwicklung der Materialien mit
unterschiedlichem Framing fir den Einsatz in der Intervention der
Hauptuntersuchung. AuBerdem werden aktuell die Fragebogen-Testhefte
konzipiert sowie die Unterlagen fir die Erlaubnis zur Durchfiihrung der Studie
fur die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion (ADD, Rheinland-Pfalz)
vorbereitet. Im Juli 2019 ist die Durchfihrung einer Pilotierung mit einer
Kleinen  Stichprobe, bestehend aus einer Schulklasse, geplant. Die
Durchfiihrung der Hauptstudie ist fir das erste Schulhalbjahr 2019/2020
angesetzt.
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