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Zusammenfassung

Die sogenannte Plant Blindness ist eines der grofsten Probleme bei der Vermittlung bo-
tanischer Inhalte im Unterricht. Viele Menschen tibersehen Pflanzen im tdglichen Leben und
interessieren sich kaum fiir ihre Vielfalt und Funktionen. Damit bleibt Lernenden oft der
Zugang zu zentralen biologischen Konzepten (z.B. Stoffkreisliufe in Okosystemen) verwehrt.
Um der Plant Blindness im Unterricht entgegenzuwirken, empfiehlt es sich, botanische
Inhalte am Beispiel von Pflanzenarten zu vermitteln, fiir die sich Schiiler innen interessie-
ren, da das Interesse an einem Fachinhalt als besonders lernforderlich fiir den Aufbau von
Fachwissen gilt. Nutzpflanzen gelten laut aktuellen Studien diesbeziiglich als viel verspre-
chende Pflanzengruppe. Das Interesse der Schiiler innen an Nutzpflanzen wurde daher in
der vorliegenden Arbeit differenziert nach fiinf Nutzpflanzengruppen (Heil-, Drogen-, Ge-
wiirz-, Nahrungs- und Zierpflanzen) mittels eines quantitativen Fragebogens (FEIN — Fra-
gebogen zur Erhebung des Interesses an Nutzpflanzen) an N=1.299 Schiiler innen (5.—12.
Schulstufe) untersucht. Die Ergebnisse zeigen, dass Heil- und Drogenpflanzen in der Ge-
samtstichprobe als tiberdurchschnittlich interessant angesehen werden, wohingegen Ge-
wiirz-, Nahrungs- und Zierpflanzen durchschnittliches bis unterdurchschnittliches Interesse
hervorrufen. Anschlieffend wurde fiir alle Proband innen aufgrund des Interesses an den
einzelnen Nutzpflanzengruppen ein Interessenprofil erstellt und diese Interessenprofile einer
Haufigkeitsanalyse unterzogen. Die Ergebnisse zeigen, dass Heilpflanzen zwar fiir einen
Grofiteil der Stichprobe interessant sind, jedoch wesentliche Teile der Zielgruppe z.B. ein
ausgeprdgtes Interesse ausschlieflich an Drogenpflanzen haben. Fiir eine individualisierte
Vermittlung botanischer Kenntnisse sollte daher auf mehrere Nutzpflanzengruppen zuriick-
gegriffen werden.
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Abstract

The paper presented examines how useful plants can help counteracting “plant blind-
ness” — a phenomenon leading people to overlook plants in everyday-life. Recent research
indicates that people are most likely interested in useful plants, hence this group of plants
could be used to trigger interest in botanical content in general. This study has investigated
the structure of interest in five subgroups of useful plants (medicinal plants, stimulant herbal
drugs, spice plants, edible plants, and ornamental plants). For this purpose, the FEIN-
questionnaire (Questionnaire acquiring interest in useful plants) was filled in by N=1,299
pupils from grade 5 to 12. Data analysis shows that medicinal plants and stimulant herbal
drugs trigger high interest while spice plants, edible plants and ornamental plants raise only
lower interest. In order to gain information about the interest structure in a class, we have
analysed the interests on individual level using frequency analysis of different interest pro-
files. Results show medicinal plants are interesting for large parts of the sample, however
some parts of the target group show high interest only in stimulant herbal drugs. Eventually,
individualized botany-lessons should take into account the large diversity of interests in the
target group and offer examples from different plant groups.

1 Einleitung

Die Vermittlung botanischer Inhalte im Biologie-Unterricht gilt seit Jahrzehn-
ten als eine als schwierig empfundene Aufgabe fiir Lehrende (GREENFIELD,
1955). Als zentrale Ursache dafiir gilt das Phdnomen der sogenannten Plant
Blindness (BOzZNIAK, 1994; WANDERSEE & SCHUSSLER, 2001). Dies beschreibt
die Tatsache, dass Pflanzen von den meisten Menschen in ihrem téglichen Le-
ben tlibersehen bzw. ignoriert werden. Dariiber hinaus belegen aktuelle Schiiler-
interessenstudien, dass innerhalb der biologischen Unterrichtsthemen botani-
sche Inhalte fiir Schiiler innen am wenigsten interessant sind (ELSTER, 2007,
LINDEMANN-MATTHIES, 2005). Wihrend der Adoleszenz verschieben sich
zudem die Interessen von zoologischen Inhalten in Richtung Humanbiologie
und das Interesse an Pflanzen ldsst weiterhin nach (BARAM-TSABARI, SETHI,
BRY & YARDEN, 2010; GARDNER & TAMIR, 1989; OSBORNE & COLLINS, 2001).

Vorhandene Interessen sind jedoch eine wichtige Ressource bei der Ver-
kniipfung von neuem mit bereits bestechendem Wissen (HIDI, 1990; KRAPP,
1999). Sie sind die Basis fiir die Ausbildung von intrinsischer Motivation, sich
mit einem neuen und unbekannten Thema zu beschéftigen. Es empfiehlt sich
daher bei der Unterrichtsplanung Schiilerinteressen (untersucht z.B. im Rah-
men fachdidaktischer Studien) zu beriicksichtigen. Die Inhalte der Curricula im
Unterricht sind dann moglichst anhand von Themen zu behandeln, die vom
GroBteil der Zielgruppe als interessant empfunden werden (BARAM-TSABARI &
Y ARDEN, 2007).
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Botanische Inhalte hitten dann allerdings einen schwierigen Stand. So argu-
mentieren z.B. BARAM-TSABARI und YARDEN (2007), dass entsprechend ihrer
Erkenntnisse liber Schiilerinteressen biologische Konzepte eher anhand von
Beispielen aus der Humanbiologie vermittelt werden sollen als anhand botani-
scher Beispiele. Aus einer bildungstheoretischen Perspektive ergibt sich jedoch
die schlichte Notwendigkeit, botanische Inhalte im Unterricht zu thematisieren,
da Lernende sonst zentrale Konzepte der Biologie, wie z.B. die (Ko-)Evolution
der Lebewesen (WANDERSEE & SCHUSSLER, 1999), Entwicklungszyklen oder
die Stoffkreisliufe in Okosystemen (WANDERSEE & SCHUSSLER, 1999) nicht
vollstindig erfassen und verstehen kénnen.

Demzufolge wird in der vorliegenden Arbeit der Frage nachgegangen, wie
Schiiler innen trotz der widrigen Rahmenbedingungen Wege eroffnet werden
konnen, sich botanische Inhalte im Biologie-Unterricht anzueignen. Es wird
dabei dem individuellen Interesse von Schiiler innen an verschiedenen Pflan-
zengruppen nachgegangen, um ein differenziertes Bild des Interesses von
Schiiler innen an Pflanzen zu gewinnen.

2 Theorie und Stand der Forschung

2.1 Plant Blindness

Das Phidnomen der Plant Blindness (WANDERSEE & SCHUSSLER, 2001) be-
schreibt das Problem, dass Pflanzen von vielen Menschen iiberhaupt nicht be-
wusst wahrgenommen werden, sodass sie oft gar nicht als Lebewesen (oder
zumindest ,tieferstehend” als Tiere) angesehen werden (FLANNERY, 2002);
bestenfalls werden sie als ,,Kulisse* fiir Tiere wahrgenommen (SCHUSSLER &
OLZzAK, 2008). Daher fehlt oft basales Wissen iiber die Lebensbediirfnisse von
Pflanzen, z.B. iiber ihr Wachstum oder ihre Reproduktion (SCHUSSLER, LINK-
PEREZ, WEBER, & DOLLO, 2010) und ihre zentrale Rolle in (fast) allen Okosys-
temen (WANDERSEE & SCHUSSLER, 1999).

Die Ursachen fiir Plant Blindness sind vielféltig und werden teilweise auch
der Art und Weise zugeschrieben, wie Biologie in der Schule unterrichtet wird.
Lehrende verwenden ndmlich vielfach Beispiele aus dem Tierreich um allge-
meine biologische Phidnomene (z.B. natiirliche Selektion, sexuelle Fortpflan-
zung, usw.) im Unterricht zu erldutern. Dieser ,,Z00-Chauvinismus‘ (BOZNIAK,
1994), durch den Tiere im Biologie-Unterricht bis hin zur universitdren Ausbil-
dung im Vergleich zu Pflanzen stark iiberreprédsentiert sind, ist allerdings nicht
der einzige Grund fiir die Entwicklung von Plant Blindness bei Schiiler innen.
Viele Menschen scheinen dariiber hinaus Pflanzen gar nicht als einzelne Indi-



28 P. Pany & C. Heidinger

viduen wahrzunehmen, sondern eher als eine verschwimmende Masse aus
Stangeln, Staimmen und Blittern (SCHUSSLER & OLZAK, 2008; WANDERSEE &
SCHUSSLER, 2001).

Plant Blindness fiihrt daher leider nicht nur dazu, dass Schiiler innen oft-
mals gar nicht in der Lage sind, die hédufigsten Pflanzen auf ihrem Schulweg
voneinander zu unterscheiden oder gar zu benennen (BEBBINGTON, 2005), son-
dern auch dazu, dass ein groBler Teil der Lebewesen auf der Erde, ndmlich die
Pflanzen, nicht wahrgenommen werden. Um diesen Phdnomenen gezielt entge-
genzutreten, ist es daher erforderlich, Pflanzen stirker ins Zentrum des Biolo-
gie-Unterrichts und der Wahrnehmung der Lernenden zu riicken. Obwohl be-
reits einige sehr praxisorientierte Ansitze zur Bekdmpfung der Plant Blindness
existieren (z.B. spezielle Unterrichtsprogramme, wie das Beobachten der Kei-
mung und des Pflanzenwachstums iiber einen lidngeren Zeitraum hinweg;
HERSHEY, 1992, 2002) erscheint auch ein theoriegeleiteter Ansatz notwendig.

2.2 Schiilerinteresse an Pflanzen

Die in der vorliegenden Arbeit priasentierten Untersuchungen beschéftigen sich
mit den individuellen Interessen von Schiiler innen an verschiedenen Pflan-
zengruppen. Wie die padagogisch-psychologische Forschung deutlich macht
(Hip1 & BAIRD, 1988), ist es sinnvoll, zwischen zwei Formen von Interesse zu
unterscheiden. Individuelles Interesse an einem Gegenstand entwickelt sich
iber einen ldngeren Zeitraum hinweg, ist aus gegenstandsspezifischem Wissen
und dazugehodrigen Werten zusammengesetzt und kann als langfristige Bereit-
schaft, sich mit einem bestimmten Thema zu beschiftigen, angesehen werden.
Auf der anderen Seite versteht man unter situationalem Interesse einen kurz-
fristigen, spezifischen Bewusstseinszustand, der durch einen bestimmten Sti-
mulus hervorgerufen wird.

Erkenntnisse der pddagogischen Psychologie legen nahe, dass bereits exis-
tierende individuelle Interessen von Lernenden wichtige Ankniipfungspunkte
fiir die Vermittlung neuen Wissens bieten (HIDI, 1990; KrAPP, 1999). Dariiber
hinaus kann entsprechend der Selbstbestimmungstheorie der Motivation (DECI
& RYAN, 1993) davon ausgegangen werden, dass Interesse eine wichtige Basis
fiir die Entwicklung intrinsischer Motivation ist und daher weiterfithrend den
Erwerb und die Vertiefung von Wissen ermoglicht und fordert.

Aufgrund dieser Erkenntnisse empfiehlt es sich, botanische Inhalte anhand
von Pflanzen zu vermitteln, die fiir Schiiler innen interessant sind. Es stellt sich
demnach die Frage, ob es Pflanzengruppen gibt, die von Lernenden als interes-
sant empfunden werden. Zur Beantwortung dieser Frage konnte man bisher v.a.
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Uberblicksstudien zum Interesse an biologischen Themen heranziehen: Z.B.
die ROSE-Studie (Relevance of Science Education” SJ@BERG & SCHREINER,
2010). In dieser groBen internationalen Interessenstudie wurden Pflanzen je-
doch als homogene Gruppe behandelt und die Proband innen wurden lediglich
nach ihrem Interesse an ,,Pflanzen* gefragt. Dabei stellt sich jedoch die Frage,
ob Schiiler_innen Pflanzen tatséchlich als einheitliche Gruppe sehen, die sie als
Ganzes nicht interessant finden.

Erste Hinweise, die dem widersprechen und bereits in Richtung eines Inte-
resses an Nutzpflanzen zeigen, kommen von MAYER & HORN (1993), die he-
rausfanden, dass Schiiler innen im Unterricht die Beschéftigung mit Organis-
men bevorzugen, die einen Wert fiir den Menschen haben. Studien von
KRUGER & BURMESTER (2005) konnten zeigen, dass die Nutzbarkeit ein wich-
tiges Kriterium fiir Kinder und Jugendliche ist, wenn sie Pflanzen in Gruppen
einordnen. Dariiber hinaus zeigen Untersuchungen von HAMMANN (2011), dass
Heilpflanzen von Schiiler innen als interessant eingestuft werden. Diese Be-
funde legen nahe, dass Schiiler innen die Gruppe von Nutzpflanzen sehr wohl
als interessant erleben, jedoch verlangt die noch diirftige Befundlage nach einer
systematischen Untersuchung dieses Interesses.

2.3 Bisherige Studien mit dem Fragebogen zur Erhebung des Interesses
an Nutzpflanzen — FEIN

Da aktuelle Forschungsergebnisse zeigen, dass Fragebogen ein geeignetes
Werkzeug sind, um die Interessen einer Zielgruppe zu untersuchen (URHAHNE,
JESCHKE, KROMBAB & HARMS, 2004), entwickelten wir den Fragebogen zur
Erhebung des Interesses an Nutzpflanzen — FEIN (PANY, 2014). Ziel einer
ersten Untersuchung war es, das Interesse an Nutzpflanzen von Schiiler innen
der 5. bis 12. Schulstufe, unter Berilicksichtigung von Alters- und Geschlechts-
unterschieden genauer zu beleuchten. Unsere Ergebnisse zeigen, dass das Inte-
resse der Schiiler innen an Nutzpflanzen nicht einheitlich ist, sondern sich nach
verschiedenen  Untergruppen  differenziert  (PANY, 2014;  SALES-
REICHARTZEDER, PANY & KIEHN, 2011). Diese Untergruppen folgen laut den
Ergebnissen einer Faktorenanalyse (PCA) der botanischen Einteilung in Heil-,
Drogen-, Gewiirz-, Nahrungs- und Zierpflanzen.

Das Interesse der Schiiler innen an diesen fiinf Untergruppen ist keineswegs
gleichmiBig verteilt. Betrachtet man die Mittelwerte der Gesamtstichprobe, so
zeigt sich, dass Heil-und Drogenpflanzen ein erhohtes Interesse hervorrufen,
Gewlirzpflanzen eher mittelméafig interessant sind und Nahrungs- sowie Zier-
pflanzen als gering interessant eingestuft werden (s. Tab.1). Dariiber hinaus
rufen die fiinf Pflanzengruppen in verschiedenen Altersgruppen unterschiedlich
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hohes Interesse hervor. Bei Nahrungspflanzen zeigt sich beispielsweise ein
niedrigeres Interesse in hoheren Altersgruppen, wohingegen bei Drogenpflan-
zen keine signifikanten Unterschiede zwischen den Altersgruppen nachgewie-
sen werden konnten.

Tabelle 1: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) des Interesses an verschiede-
nen Nutzpflanzengruppen erhoben mit dem FEIN; Antwortformat: vierstufige Li-
kert-Skala (1 — niedriges Interesse, 4 — hohes Interesse), Mittelwerte iiber 2,5 be-
deuten somit tiberdurchschnittliches Interesse. Aus: Pany (2014)

Pflanzengruppe M SD
Heilpflanzen 3,09 0,75
Drogenpflanzen 2,90 0,88
Gewlirzpflanzen 2,56 0,78
Nahrungspflanzen 2,43 0,78
Zierpflanzen 2,32 0,89

Betrachtet man diese Ergebnisse, so erscheint es naheliegend, Heil- oder
Drogenpflanzen als Beispiele fiir die Vermittlung botanischer Inhalte im
Schulunterricht zu empfehlen, da beide liberdurchschnittliches Interesse her-
vorrufen und die Drogenpflanzen auflerdem keinerlei Interessenunterschiede
zwischen den Altersgruppen aufweisen. Beriicksichtigt man allerdings die
Warnung von VALSINER (1986), dass Populationsmittelwerte keinerlei Riick-
schliisse auf die Werteausprdgungen bei einzelnen Individuen innerhalb der
Population erlauben, so greift diese Schlussfolgerung zu kurz, da sie auf den
Mittelwerten der Gesamtpopulation beruht. Im Unterricht arbeiten Lehrende
jedoch nicht mit ,,Durchschnittsschiiler innen* sondern mit einer Gruppe be-
stehend aus verschiedenen Einzelpersonen mit jeweils individuellen Werteaus-
pragungen pro Nutzpflanzenskala. Diese Interessenprofile von Einzelindividu-
en in Bezug auf die fiinf Nutzpflanzengruppen werden im vorliegenden Beitrag
daher ndher untersucht. Es ergeben sich fiir die vorliegende Arbeit die folgen-
den drei Fragestellungen:

3 Fragestellungen

1.) Inwiefern ldsst sich die Interessenstruktur von Einzelindividuen (Schii-
ler_innen im Alter von 9 bis 20 Jahren) in Bezug auf die fiinf Nutzpflan-
zengruppen, die mit dem FEIN-Fragebogen erhoben werden, mittels In-
teressenprofilen beschreiben?
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2.) Was lésst sich auf Basis dieser Interessenprofilen iiber das Interesse an
Nutzpflanzen von Schiiler innen aussagen?

3.) Welche Pflanzengruppe(n) soll(en) auf Basis der Analysen der Interes-
senprofile fiir die Vermittlung botanischer Inhalte im Biologie-Unterricht
herangezogen werden?

4 Hypothesen

Vor dem Hintergrund des Forschungsstandes zu Interessen von Schiiler innen
an biologischen Inhalten (z.B. BARAM-TSABARI & YARDEN, 2009) ist zu erwar-
ten, dass sich unterschiedliche Profile bezogen auf die fiinf Nutzpflanzengrup-
pen qualitativ unterscheiden und quantitativ beschreiben lassen. Auf Basis der
bisherigen Ergebnisse aus Studien mit dem FEIN-Fragebogen (s. Kapitel 2.2
und 2.3) ist zu erwarten, dass Heilpflanzen bzw. Drogenpflanzen bei vielen
Schiiler innen hohes Interesse hervorrufen und daher als ,,Flaggschiffe fiir die
Erarbeitung botanischer Inhalte im Biologie-Unterricht herangezogen werden
sollten. Andere Nutzpflanzengruppen wie Zierpflanzen, die im Durchschnitt
nur niedriges Interesse hervorrufen, erscheinen hingegen nur beschrankt geeig-
net als Anschauungsobjekte das Interesse an botanischen Themen zu wecken.

5 Methodik

5.1 Der FEIN-Fragebogen

Der FEIN-Fragebogen erhebt das Interesse an Pflanzen in Bezug auf fiinf Un-
tergruppen von Nutzpflanzen (=Skalen): Heilpflanzen, Drogenpflanzen, Ge-
wiirzpflanzen, Nahrungspflanzen und Zierpflanzen. Das Fragebogenformat
orientiert sich hinsichtlich der Formulierung der Items am Relevance-of-
Science-Education-(ROSE)-Fragebogen (SJOBERG & SCHREINER, 2010), wobei
die einzelnen Items im Stil einer Uberschrift formuliert sind (z.B. ein Item aus
der Skala Drogenpflanzen: ,Pflanzen, die Halluzinationen erzeugen koénnen®).
Die Proband innen werden aufgefordert, anzugeben, wie sehr sie an den ge-
nannten Pflanzen(gruppen) interessiert sind. Sie beantworten jedes Item auf
einer vierstufigen Likert-Skala mit den Antwortkategorien ,,interessiert mich
nicht®, ,,interessiert mich eher nicht®, ,,interessiert mich eher schon® und ,,inte-
ressiert mich sehr*. Jede Skala besteht aus drei Items. Zusitzlich zum Interesse
an Nutzpflanzen werden das Geschlecht, das Alter, die Schulstufe und die
Schulart erhoben. Fiir das Ausfiillen des Fragebogens werden maximal 15 Mi-
nuten benotigt.
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5.2 Stichprobe

Von Mairz bis Juni 2010 wurden Schiiler innen an 15 Schulen in Wien und in
der ndheren Umgebung von Wien untersucht, um einen moglichst reprisentati-
ven Querschnitt von Gymnasialschiiler innen zu erhalten. Von den urspriing-
lich 1.417 Fragebdgen wurden 118 nicht weiter berticksichtigt, da sie fehlende
Antworten, Doppelantworten oder offenkundig nicht ernstzunehmende Ant-
worten enthielten (z.B. Zick-Zack-Muster). Bei der verbleibenden Stichprobe
handelt es sich um N=1.299 Schiiler innen zwischen 9 und 20 Jahren (5. bis
12. Schulstufe), davon 636 (49%) weiblich. Die Schiiler innen wurden zur
Datenauswertung in vier Altersgruppen eingeteilt: Altersgruppe 1 (<13 Jahre),
Altersgruppe 2 (13—14 Jahre), Altersgruppe 3 (15-16 Jahre) und Altersgruppe 4
(>16 Jahre). Eine Ubersicht iiber die Stichprobe gibt Tabelle 2.

Tabelle 2: Kenndaten der untersuchten Stichprobe (N=1.299)

Gruppe 1: Gruppe 2: Gruppe 3: Gruppe 4:

Altersgruppe <13 1J. 13-141J. 15-161J. >16J. Gesamt
Schiiler 245 197 159 62 663
Schiilerinnen 236 193 137 70 636
Gesamt 481 390 296 132 1299
Prozent der Stichprobe 37 30 23 10
Altersdurchschnitt (J.) 11,20 13,51 15,53 17,55 14,40

5.3 Statistik und Datenanalyse

Die vorliegende Untersuchung basiert auf Daten, die im Rahmen einer grof3
angelegten Studie erhoben wurden und Auswertungen auf unterschiedlichen
Komplexititsebenen ermdglichen sollen. Einen Uberblick iiber die Interessen-
verteilung auf Populationsebene mit Hilfe von Mittelwerten in den fiinf Nutz-
pflanzenskalen bietet die Studie von PANY (2014). In diesem Beitrag gilt es nun
die Interessenverteilung auf Ebene der Individuen abzubilden. Zu diesem
Zweck musste allerdings zunichst die Komplexitét der Daten reduziert werden.
Pro Schiiler in liegt ein Datensatz bestehend aus fiinf Interessenwerten vor, je
einem pro Nutzpflanzenskala. Jede Skala setzt sich aus drei Items zusammen,
die je nach Interessenauspriagung mit 1 (niedriges Interesse) bis 4 (hohes Inte-
resse) von den Schiiler innen beantwortet wurden. Pro Skala koénnen daher
minimal 3x1=3 und maximal 3x4=12 Interessenpunkte vergeben werden. Der
Skalenwert pro Person ist ein Mittelwert {iber die drei Items der Skala und
bewegt sich daher zwischen den Werten 1 und 4, kann aber zehn verschiedene
Merkmalsausprigungen annehmen. Es ergeben sich daher 10° verschiedene
Moglichkeiten fiir ein individuelles Interessenprofil. Um dennoch einen an-
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schaulichen Uberblick iiber die Verteilung der Interessenprofile in der Stich-
probe zu bekommen, ist daher eine Reduktion der Datenkomplexitit notwen-
dig. Diese erfolgte schrittweise, wobei die Herausforderung vor allem darin lag,
die individuelle Interessenstruktur jedes einzelnen Probanden und jeder Pro-
bandin abzubilden und gleichzeitig groBere Gruppen von Lernenden mit dhnli-
chen Interessenprofilen zu finden.

Dazu wurde zunichst fiir jede Schiilerin und jeden Schiiler ein fiinfstelliger
Code generiert, der fiir jede Nutzpflanzenskala die Rangstufe im Interessenpro-
fil der jeweiligen Untersuchungsperson enthilt. Die Reihenfolge der Nutz-
pflanzenskalen in der Darstellung dieses Codes ist dabei jeweils die folgende:
Heilpflanzen, Drogenpflanzen, Gewlirzpflanzen, Nahrungspflanzen und Zier-
pflanzen. Ein Code von ,,14325 bedeutet also: Heilpflanzen auf Rang 1, Dro-
genpflanzen auf Rang 4, Gewlirzpflanzen auf Rang 3, Nahrungspflanzen auf
Rang 2 und Zierpflanzen auf Rang 5. Diese Methode fiithrte immer noch zu
5°=3125 verschiedenen Kombinationsmoglichkeiten, von denen 394 in der
Stichprobe tatséchlich vorhanden waren. Erstellt man nun eine Haufigkeitsver-
teilung dieser individuellen Interessenprofile, so stellt man fest, dass der Code
,»12345% (dieser Code entspricht dem Interessenprofil das sich aus den Popula-
tionsmittelwerten ableiten ldsst) nur ein Prozent der Stichprobe reprisentiert.
Die Reihung, die aus den Populationsmittelwerten ableitbar ist, zeigt sich also
nur bei einem Prozent (13 Schiiler innen) der Gesamtstichprobe!

Aufgrund der groBlen Zahl an verschiedenen Interessenprofilen, die mithilfe
der Rang-Methode identifiziert werden konnten, wurden andere Komplexitéts-
reduktionsmaBBnahmen angewendet. Die Vielzahl potentiell unterschiedlicher
Interessenprofile wurde dadurch reduziert, dass pro Skala nur noch drei statt
zehn Interessenwerteauspragungen unterschieden wurden: Pro Skalenmittel-
wert und Person wurden die Werte von 3 bis 4 zu einem ,,LLevel 3 — hohes Inte-
resse” zusammengefasst, die Werte zwischen 2 und 3 zum ,,Level 2 — mittleres
Interesse* und die Werte von 1 bis 2 zum “ Level 1 — niedriges Interesse® (ge-
naue Werte s. Tab. 3). Dadurch konnte die Zahl moglicher Kombinationen auf
3°=243 reduziert werden, wobei von den 243 moglichen Kombinationen immer
noch 208 in der Stichprobe realisiert waren (Keine der 208 Mdglichkeiten rep-
rasentierte mehr als 4,3% der Stichprobe), sodass noch immer kein praktikabler
Vereinfachungsgrad erreicht war.

Aus diesen Griinden entschieden wir, nur noch jene Nutzpflanzengruppen in
das Interessenprofil einzubeziehen, die ein deutliches Maximum auf einem der
drei Interessenlevels aufwiesen. Mit Hilfe von Chi-Quadrat-Tests wihlten wir
jene Nutzpflanzenskalen aus, deren Interessenverteilung in der Gesamtstich-



34 P. Pany & C. Heidinger

probe moglichst stark von einer Gleichverteilung in Bezug auf die drei Werte-
levels ,,hohes Interesse, ,,mittleres Interesse* und ,,niedriges Interesse* abwich
(s. Tab.3 und Tab.4). Dies traf auf die Nutzpflanzenskalen ,,Heilpflanzen®,
,Drogenpflanzen und ,,Zierpflanzen* zu, die in weiterer Folge herangezogen
wurden, um die Interessenstruktur der Schiiler innen abzubilden und haufige
Interessenprofile in der Stichprobe aufzufinden.

Tabelle 3: Anzahl von Personen mit hohem/mittlerem/niedrigem Interesse an den fiinf
Nutzpflanzenskalen

Drogen- Gewlirz- Nahrungs-
Heilpflanzen pflanzen pflanzen pflanzen Zierpflanzen
Haufigkeit % Haufigkeit % Haufigkeit % Haufigkeit % Haufigkeit %
PSS 852 656 743 572 485 373 432 333 391 301

mittleres Interesse

Oolnerewesy) 284 209 253 195 408 314 365 281 305 235

niedriges Interesse

(1-2) 163 12,5 303 233 406 31,3 502 386 603 46,4

Tabelle 4: Chi-Quadrat-Werte der Verteilung von hohem/mittlerem/niedrigem Interesse an
den fiinf Nutzpflanzenskalen

Heil- Drogen- Gewiirz-  Nahrungs-
pflanzen  pflanzen pflanzen pflanzen  Zierpflanzen
Chi-Quadrat 625,085 335,797 9,372 21,677 108,656
df 2 2 2 2 2
Signifikanz <0,001 <0,001 <0,01 <0,001 <0,001

Zu diesem Zweck konstruierten wir einen neuen Interessencode pro Person,
der nur noch die Interessen an Heil-, Drogen- und Zierpflanzen enthielt. Ein
Code von ,,321* bedeutet also: Hohes Interesse an Heilpflanzen, mittleres Inte-
resse an Drogenpflanzen und niedriges Interesse an Zierpflanzen. Auf diese
Weise konnte die maximal mogliche Anzahl an Interessenprofilen auf 3°=27
reduziert werden. Im Anschluss berechneten wir eine Héufigkeitsverteilung der
Codes, um die Haufigkeiten der einzelnen Interessenprofile in der Stichprobe
festzustellen. Alle Analysen wurden mit der Software SPSS™ 16.0 fiir Win-
dows durchgefiihrt.
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6 Ergebnisse und Diskussion

Um einen Eindruck von der Stichprobe zu vermitteln, werden die zehn hiufigs-
ten Interessenprofile in Tabelle 5 dargestellt, die gemeinsam 74,7% der Stich-
probe reprisentieren. Das héufigste Interessenprofil ist ,,331° (18,9%). Das
bedeutet, dass ein knappes Fiinftel der Stichprobe hohes Interesse an Heil- und
Drogenpflanzen und niedriges Interesse an Zierpflanzen hat. Bezogen auf die
Gesamtstichprobe gehoren 11,6% zum Typ ,,333%, haben also ein hohes Inte-
resse an allen drei Nutzpflanzengruppen. Andererseits haben die meisten Schii-
ler innen (64%) zumindest an einer Nutzpflanzengruppe nur niedriges Interes-
se (,331%, “313%, ,,131%, usw.). Dariiber hinaus sind fiinf der zehn haufigsten
Interessenprofile nicht gleichméaBig iiber die Altersgruppen verteilt (s. Tab.5),
woraus sich unterschiedliche Implikationen fiir die Planung von Unterrichts-
einheiten zu botanischen Themen fiir verschiedene Altersstufen ergeben. Auf-
grund dessen wurden die Daten auch nach Altersgruppen differenziert analy-
siert.

Tabelle 5: Die zehn hdufigsten Interessenprofile der Stichprobe. Markierte Interessenprofile
(*) sind nicht gleichmiBig tiber die vier Altersgruppen verteilt.

Interesse an...

. . Haufigkeit
Interessenprofil  Heilpflanzen Drogenpflanzen Zierpflanzen in Prozent
331 hoch hoch niedrig 18,9 *
333 hoch hoch hoch 11,6 *
332 hoch hoch mittel 8,9
313 hoch niedrig hoch 6,7 *
231 mittel hoch niedrig 6,2
323 hoch mittel hoch 5,5 *
311 hoch niedrig niedrig 4,8
131 niedrig hoch niedrig 4,3 *
321 hoch mittel niedrig 4,2
232 mittel hoch mittel 3.8
Restliche
Profile (17) 25,3

Um die vier Altersgruppen untereinander leichter vergleichen zu kdénnen,
analysierten wir nicht mehr alle zehn Interessenprofile, die in der Gesamtstich-
probe am héufigsten vorkommen, sondern wéhlten jene Interessenprofile aus,
die in der jeweiligen Altersgruppe mehr als 5 Prozent der Gesamtheit reprisen-
tierten (dargestellt in Abb.1).
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Abbildung 1: Hiufigkeiten aller Interessenprofile, die mehr als 5% der jeweiligen
Altersgruppe reprisentieren
Vergleicht man nun die Héufigkeitsdaten der Interessenprofile in den ver-
schiedenen Altersgruppen, so fillt eines auf: Das hédufigste Interessenprofil in
allen Altersgruppen ist wie auch in der Gesamtstichprobe ,,331“ (Lernende mit
hohem Interesse an Heil- und Drogenpflanzen, jedoch niedrigem Interesse an
Zierpflanzen). Das Interessenprofil ,,333“ mit hohem Interesse an allen drei
Nutzpflanzengruppen spielt in den beiden jiingeren Altersgruppen eine bedeu-
tendere Rolle als in den beiden &lteren.

Ein weiteres Interessenprofil, das v.a. in den beiden niedrigeren Altersgrup-
pen eine Rolle spielt ist ,,313“ — Schiiler innen mit hohem Interesse an Heil-
und Zierpflanzen, jedoch niedrigem Interesse an Drogenpflanzen. In den beiden
hoheren Altersgruppen liegt dieses Interessenprofil jeweils auf Rang 13 und
reprasentiert 2,4% der jeweiligen Altersgruppe. Die Bedeutung dieses Profils in
der Altersgruppe 1 wird auBBerdem durch das Vorhandensein des dhnlichen
Interessenprofils ,,323° unterstrichen, das nur in dieser Altersgruppe unter den
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ersten fiinf Rdngen zu finden ist und ebenfalls Schiiler innen reprisentiert, die
vergleichsweise niedrigeres Interesse an Drogenpflanzen zeigen.

Ein Interessenprofil, das nur in der Altersgruppe 2 innerhalb der ersten fiinf
Rénge auftaucht, ist ,,131° (hohes Interesse an Drogenpflanzen, jedoch niedri-
ges Interesse an Heil- und Zierpflanzen). Ein &hnliches Interessenprofil ,,231%,
das Lernende mit hohem Interesse an Drogenpflanzen und niedrigem Interesse
an Zierpflanzen représentiert, die allerdings zumindest mittleres Interesse fiir
Heilpflanzen mitbringen, liegt in den beiden Altersgruppen 2 und 3 jeweils auf
Rang 3.

Auch in den hoheren Altersgruppen existiert ein charakteristisches Interes-
senprofil, namlich ,,311%, das Lernende repréasentiert, die sich ausschlieBlich fiir
Heilpflanzen interessieren. Dieses Interessenprofil liegt auf Rang 5 in Alters-
gruppe 3 und auf Rang 4 in Altersgruppe 4. Bemerkenswert erscheint auch die
Tatsache, dass die flinf hiufigsten Interessenprofile in Altersgruppe 4 mit der
Zahl ,,3* beginnen, was ein hohes Interesse an Heilpflanzen zeigt.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Heilpflanzen in allen Alters-
gruppen von einem Grofiteil der befragten Schiiler innen als sehr interessant
angesehen werden. Alle Altersgruppen konnen aullerdem durch fiir sie jeweils
typische Interessenprofile charakterisiert werden: ,,313* fiir niedrigere Alters-
gruppen und ,,311% fiir hohere Altersgruppen, sowie ,,131 bzw. ,,231 fiir
Altersgruppe 2 und 3. Das unterschiedliche Auftreten dieser Interessenprofile
in den unterschiedlichen Altersgruppen konnte in der Verdnderung der Person-
lichkeit wihrend der Pubertit und der Adoleszenz begriindet sein. Wihrend bei
jungen Schiiler innen noch generell hoheres Interesse an biologischen Inhalten
(KATTMANN, 2000) bzw. ein hoherer Grad an sozial erwiinschten Antworten
vorherrscht, kehren sich die Verhiltnisse bei den Pubertierenden um. Es hat fiir
einen hoheren Anteil der Schiiler innen einen Reiz, sich fiir Verbotenes zu
interessieren bzw. schlicht entgegen der sozialen Erwiinschtheit zu antworten.
Der starke Fokus auf Heilpflanzen in hoheren Altersgruppen mag dadurch er-
klarbar sein, dass sich das Interesse auf humanbiologisch-medizinische Themen
verlagert (BARAM-TSABARI et al., 2010), die durch Heilpflanzen reprisentiert
sind. Diese moglichen Erkldrungen wéren in weiterfiihrenden Langzeit-Studien
erginzt mit qualitativen Methoden, wie Interviews, zu untersuchen.

Dartiber hinaus sind auch positive wie negative Koinzidenzen erkennbar:
Ein GroBteil der Lernenden (80%) mit hohem Interesse an Heilpflanzen hat
auch hohes Interesse an Drogenpflanzen (im umgekehrten Fall immerhin noch
69%). Andererseits existieren auch einander ausschlieBende Interessen: 51%
der Schiiler innen mit hohem Interesse an Drogenpflanzen zeigen lediglich
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niedriges Interesse an Zierpflanzen. Dies liefert weitere Hinweise darauf, dass
eine einzelne Pflanzengruppe allein im Unterricht als Vermittlungsobjekt nicht
ausreicht.

Die Methode der Haufigkeitsanalyse ermoglicht also in diesem Fall, die
Charakteristika der Stichprobe zu untersuchen ohne auf Populationsmittelwerte
zuriickgreifen zu miissen. Wie die vorliegenden Analysen zeigen, herrscht in
der Stichprobe eine hohe Diversitét an Interessenprofilen, die auch bei der Pla-
nung von Unterrichtseinheiten bertlicksichtigt werden sollte. In allen Alters-
gruppen empfiehlt sich die Verwendung von Beispielpflanzen aus der Gruppe
der Heilpflanzen (Interessenprofile ,,331%, ,,332%, ,,333%, ,,311%, usw.), wobei
Schiiler innen speziell in hoheren Altersgruppen dadurch angesprochen werden
konnen. Drogenpflanzen erscheinen hingegen nicht vorbehaltslos als Untersu-
chungsobjekte fiir den Botanik-Unterricht geeignet. Speziell in niedrigen Al-
tersgruppen hat ein wesentlicher Teil der Stichprobe nur niedriges bis mittleres
Interesse an Drogenpflanzen (Interessenprofile ,,313* und ,,323%), obwohl die-
ser Teil der Stichprobe an den beiden anderen Nutzpflanzengruppen sehr inte-
ressiert ist. Beispielpflanzen aus der Gruppe der Drogenpflanzen bergen somit
die Gefahr, auf geringes Interesse bei einem nicht zu vernachldssigenden Teil
der Schiiler innen zu treffen.

Auf der anderen Seite muss man allerdings beriicksichtigen, dass fiir Ler-
nende mit niedrigem Interesse an Heil- und Zierpflanzen oftmals Drogenpflan-
zen als einzige Nutzpflanzengruppe interessant sind (Interessenprofile ,,131%,
»231%, ,,121%, usw.). Diese Interessenprofile sind vor allem in den Altersgrup-
pen 2 und 3 (13—-16 Jahre) vertreten, sodass speziell in diesen Altersgruppen
Beispielpflanzen aus der Gruppe der Drogenpflanzen gezielt eingesetzt werden
koénnen, um das vorhandene Interesse von Lernenden zu nutzen, die sonst kei-
nerlei Interesse an (Nutz-)Pflanzen zeigen. Dabei ist natiirlich zu beachten, dass
ausreichend iiber die Gefahren von Drogenkonsum, speziell auch von so ge-
nannten ,,Naturdrogen®, aufgeklart wird.

Auch wenn man beriicksichtigt, dass die Ankniipfung botanischer Lernin-
halte an die vorhandenen Interessen an verschiedenen Nutzpflanzengruppen
nicht immer den Kontexten entspricht, an die die Proband innen bei der Bear-
beitung der Fragebogen gedacht haben mogen, so ergeben sich aus den vorlie-
genden Ergebnissen Ansatzpunkte, wie interessante Lernumgebungen (HIDI &
BAIRD, 1988) geschaffen werden konnen. Sie sollten aufbauend auf bereits
bestehenden individuellen Interessen situationales Interesse fiir botanische
Inhalte wecken, damit die Chance geschaffen wird, dass sich weiterfithrend
individuelles Interesse (HIDI & RENNINGER, 2006) an Botanik und Pflanzen
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entwickeln kann. Zu diesem Zweck sollten am besten Beispielpflanzen und
Untersuchungsobjekte aus allen drei Nutzpflanzengruppen im Unterricht ange-
boten werden, wobei die Schiiler innen die Moglichkeit haben, mindestens
zwei davon zu wihlen. Bei jungen Schiiler innen kann notfalls auf die Gruppe
der Drogenpflanzen verzichtet werden, jedenfalls aber sollten ergidnzend zu
Heilpflanzen Zierpflanzen zur Verfiigung stehen. Die nun im folgenden ge-
nannten Pflanzengattungen und -arten dienen hierbei lediglich als mogliche
Beispiele, die nach den Kriterien der Verfligbarkeit (Gartenpflanzen, Blumen-
handel, haufige Wildpflanzen) einerseits und der Komplexitdt ihres Bauplanes
(moglichst nahe dem Grundbauplan einer bedecktsamigen Bliitenpflanze, gilt
nicht fiir Salbei und Ringelblume) ausgewéhlt wurden, sie konnen jedoch je-
derzeit gegen andere, den jeweiligen Erfordernissen besser entsprechende
Pflanzen ausgetauscht und ergédnzt werden. Heilpflanzen: Wiesen-Salbei Salvia
pratensis, Weilldorn Crataegus sp. oder Ringelblumen Calendula officinalis,
Zierpflanzen: Primeln Primula sp., Drogenpflanzen: Tabak Nicotiana tabacum.
Der Tabak hat neben seinem Bauplan, der dem Grundbauplan einer bedecktsa-
migen Bliitenpflanze sehr dhnlich ist, den Vorteil, dass die Teile der Pflanze
nicht direkt gepfliickt und genutzt werden konnen und es sich auBerdem um
keine illegale Drogenpflanze handelt.

Durch die Nutzung von Pflanzen, die Schiiler innen als interessant einstu-
fen, sollte es deutlich besser gelingen, ihnen die Entwicklung einer Sichtweise
auf botanische Themen zu ermdglichen, die dariiber hinausgeht, Pflanzen bes-
tenfalls als Kulisse fiir tierisches Leben zu sehen (WANDERSEE & SCHUSSLER,
2001) und jene Organismen, die die Basis des Lebens auf der Erde darstellen,
vollig aus der Wahrnehmung ausgeblendet l&sst.
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