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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit ist eine qualitative Studie zur Ldngsschnittstudie
PEIG der Arbeitsgruppe VoGt (1994-2002). Mittels halbstandardisierter Ein-
zelinterviews wurden biologische sowie nicht-biologische Interessen und Nicht-
Interessen von ausgewdhliten Schiilern der Sekundarstufe I, die zum Zeitpunkt
der Untersuchung unterschiedliche Schulformen und Schulen besuchten, erho-
ben und analysiert. An ausgewdhlten biologischen Unterrichtsgegenstdnden
konnte aufgezeigt werden, dass die Lehrerpersonlichkeit und die Unterrichts-
gestaltung auf die Entwicklung der Interessehaltung der Schiiler beziiglich die-
ser Gegenstdnde mafigeblichen Einfluss hatten.

Abstract

The present qualitative study continues a series of studies on the panel study
PEIG conducted by the research group of VOGT (1994-2002). It is focused on
the interests and non-interests of a predefined group of pupils of the German
Sekundarstufe I, with special emphasis on biological topics. The study exam-
ines how the teacher’s personality and style of teaching affect the development
of the pupils’ level of interest concerning selected biological issues presented
in class. The survey was carried out using semi-guided face-to-face interviews.
The interviewees were male and female pupils at the age of 15, attending dif-
ferent schools and school types.

1 Einleitung

Im Interessengenese-Projekt (1986) untersuchten KASTEN & KRAPP, ob Vor-
schulkinder so genannte definierte Interessen aufweisen. Ausgehend von der
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Rahmenkonzeption einer Pddagogischen Theorie des Interesses nach
SCHIEFELE et al. (1983), die die Mindestanforderungen fiir definierte Interessen
vorgibt, gelangten sie zu dem Ergebnis, dass bei Kindergartenkindern lediglich
Vorlduferformen von definierten Interessen existieren. VOGT & WIEDER (1999)
griffen diese Fragestellung 1994 erneut auf und konnten durch eine Modifizie-
rung des Untersuchungsdesigns, indem sie sog. ,,Expertenkinder* auswahlten,
zeigen, dass definierte Interessen durchaus bereits im Vorschulalter auftreten
konnen.

Die Arbeit von VOGT & WIEDER (1999) stellt den Grundstein fiir die Pilot-
studie der Lingsschnittstudie PEIG dar, in der in den darauf folgenden Jahren
die Interessehaltung dieser ,,Expertenkinder* in regelméfBigen Abstéinden unter-
sucht wurde. Dabei standen die Erhebung der Interessen und Nicht-Interessen
und deren Entwicklung sowie die Erfassung der didaktisch-methodischen Aus-
gestaltung des Biologieunterrichtes, die den Unterricht der Probanden betraf,
im Mittelpunkt. Die vorliegende Studie kniipft nunmehr an die Untersuchungen
des 1994 begonnenen Léngsschnitts und die daraus gewonnenen Erkenntnisse
an.

2  Theoretische Grundlagen

Die vorliegende Arbeit basiert auf dem theoretischen Hintergrund der Konzep-
tion einer Pddagogischen Theorie des Interesses (RPI) nach SCHIEFELE et al.
(1983), auf den Grundziigen einer pddagogischen Interessentheorie von
PRENZEL et al. (1986), auf der Miinchner Interessentheorie nach KrRAPP (1992a;
1992b; KRAPP & RYAN 2002) und auf den Forschungsergebnissen der Arbeits-
gruppe von VOGT (1999-2002).

2.1 Theorie des Interesses

Interesse in seiner Definition als spezifische Relation zwischen Person und Ge-
genstand kann unter zwei Gesichtspunkten betrachtet werden: Der Person-
Gegenstands-Beziehung und dem Person-Gegenstands-Bezug (KRAPP 1992b).
Nach KrAPP (1992a) steht eine Person-Gegenstands-Beziehung am Beginn ei-
ner lingerfristigen Entwicklung, aus der schlieBlich ein Person-Gegenstands-
Bezug resultiert. Interesse ist nach diesen Aussagen ein relationales Konstrukt.



Biologische Interessen und Nicht-Interessen 9

Person-Gegenstands-Beziehung (Interessehandlung)

Eine Person-Gegenstands-Beziehung bzw. ein situationales Interesse (KRAPP
1992a; 1992b) ist gegenstandsbezogen und prozesshaftig (SCHIEFELE et al.
1983). Durch einen interesseorientierten Handlungsvollzug in einer aktuellen
Begebenheit kommt es zur Ausbildung einer Beziehung zwischen einer Person
und einem spezifischen Interessegegenstand. Eine Interessehandlung stellt so-
mit eine zeit- und situationsspezifische Beziehung dar (PRENZEL et al. 1986).
Die Person-Gegenstands-Beziehung ist charakterisiert durch eine differenzierte
kognitive Erfassung des Gegenstandes und Erhohung der kognitiven Komple-
xitdt (SCHIEFELE et al. 1983) sowie eine emotional positive Ténung, welche
sich einstellt, wenn die drei grundlegenden psychologischen Bediirfnisse nach
Kompetenz, Autonomie und sozialer Eingebundenheit erfiillt sind (KRAPP
1992b; DECI & RYAN 1993).

Person-Gegenstands-Bezug

Sowohl SCHIEFELE et al. (1983) als auch PRENZEL et al. (1986) bezeichnen das
iiber einen ldngeren Zeitraum anhaltende Interesse als zeit- und situations-
tibergreifenden Bezug zwischen einer Person und einem Gegenstand, der zeit-
weise auch nur latent vorhanden sein kann. Dieser Bezug entsteht durch sich
wiederholende Gegenstandsauseinandersetzungen. KRAPP (1992a; 1992b)
nennt den Person-Gegenstands-Bezug individuelles, dispositionales oder per-
sonliches Interesse. Beziiglich des Person-Gegenstands-Bezuges verbindet die
Person mit dem Interessegegenstand ein differenziertes Begriffssystem, weist
Kompetenz beim Umgang mit dem Gegenstand und eine emotional positive
Tonung auf, die eine wesentliche Voraussetzung fiir Selbstintentionalitét ist
(SCHIEFELE et al. 1983).

Auspriagungsformen des Interesses

Interessen treten in unterschiedlichen Auspridgungsformen auf. Hinsichtlich der
Mindestanforderungen fiir ein Interesse gehen SCHIEFELE et al. (1983) davon
aus, dass ein spezifischer Bezug zwischen einer Person und einem Gegenstand,
gegenstandsbezogenes interesseorientiertes Handeln, eine kognitive Abbildung
des Gegenstandes, eine emotional positive Tonung, eine spezifische Wertschit-
zung und Selbstintentionalitdt vorliegen miissen, um von einem definierten In-
teresse sprechen zu konnen. Sind nicht alle diese Mindest- oder Basisanforde-
rungen erfillt, liegt lediglich ein so genanntes Vorlduferinteresse vor.

Unter Berticksichtigung der RPI verwenden FINK (1992) und VOGT &
WIEDER (1999) zur qualitativen Einteilung der Person-Gegenstands-Bezlige in
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vier Degrees (D) D1-D4 weitere Kriterien und Merkmale: z.B. Gegenstands-
kontinuitit, Haufigkeit der Person-Gegenstands-Auseinandersetzungen, einfa-
che und komplexe Person-Gegenstands-Beziige, Dauer und Anzahl der Person-
Gegenstands-Auseinandersetzungen, Minimum an fachlichen Person-Gegen-
stands-Auseinandersetzungen und Disziplin.

Definierte Interessen werden mit D3 oder D4 bezeichnet, Vorlduferinteres-
sen mit D1 oder D2. D2 und D4 sind die jeweils stiarkeren Auspridgungsformen,
die erreicht werden, wenn die Mehrzahl der Merkmale fiir die qualitative De-
gree-Einteilung erfiillt wurde.

2.2 Indifferenz

UPMEIER ZU BELZEN & VOGT (2001) definieren Indifferenz als eine neutrale
Ausgangshaltung gegeniiber einem Gegenstand. Da in diesem Stadium noch
kein Kontakt zwischen Person und Gegenstand stattgefunden hat, existiert we-
der eine Person-Gegenstands-Beziehung noch ein Person-Gegenstands-Bezug
(UPMEIER zU BELZEN & VOGT 2001). Vom Stadium der Indifferenz aus ist jede
Person-Gegenstands-Auseinandersetzung fremdgeleitet (UPMEIER ZU BELZEN
& VOoGT 2001) und innerhalb des motivationalen Kontinuums eine Entwick-
lung in Richtung Interesse als auch in Richtung Nicht-Interesse moglich
(LEWALTER & SCHREYER 2000). Fiir den Schulbereich und die Didaktik ist die
Indifferenz im Zusammenhang mit der Vermittlung von neuen Inhalten dem-
nach ein wichtiger Ausgangspunkt bei der Entwicklung der verschiedenen Inte-
ressehaltungen.

2.3 Theorie des Nicht-Interesses

Nach UPMEIER zU BELZEN & VOGT (2001) lédsst sich das Nicht-Interesse in
zwei unterschiedlich starke Auspriagungsformen differenzieren, in Desinteresse
und in Abneigung. Beziiglich eines spezifischen Gegenstandes versteht man
unter Desinteresse Gleichgiiltigkeit bzw. Interesselosigkeit, unter Abneigung
Widerwillen oder Antipathie. Desinteresse und Abneigung resultieren aus einer
unzureichenden oder tibermifBigen Befriedigung der psychologischen Grund-
bediirfnisse (LEWALTER & SCHREYER 2000).

Beim Nicht-Interesse kann man nicht per se von einer Person-Gegenstands-
Relation sprechen. Vielmehr ist z.B. beim Desinteresse meist keine Person-
Gegenstands-Relation vorhanden, auler es kam im Vorfeld zu fremdbestimm-
ten, temporidren Person-Gegenstands-Auseinandersetzungen (UPMEIER ZU
BELZEN & VOGT 2001). In einem solchen Fall kann das Desinteresse entweder
als Person-Gegenstands-Beziehung oder als Person-Gegenstands-Bezug vorlie-
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gen. Ist eine Beziehung oder ein Bezug ausgebildet, so wurde der Gegenstand
von der Person punktuell erfasst. Ferner empfindet die Person leicht negative
Gefiihle und weist ihm daher keinen besonderen Platz in ihrer individuellen
Wertehierarchie zu (UPMEIER ZU BELZEN & VOGT 2001). Die Person wird von
sich aus nicht in Handlungen mit dem Gegenstand treten, d. h. es liegen entwe-
der keine oder fremdbestimmte Handlungen vor, sodass es nur temporér zu
Person-Gegenstands-Auseinandersetzungen kommt. Desinteresse kann folglich
auch als passive Ablehnung beschrieben werden (UPMEIER ZU BELZEN & VOGT
2001).

Im Gegensatz zum Desinteresse hat sich bei der Abneigung generell ein ne-
gativer Person-Gegenstands-Bezug herausgebildet (UPMEIER ZU BELZEN &
VoGt 2001). Auf Grund von vorausgegangenen Person-Gegenstands-
Auseinandersetzungen hat die Person negative Erfahrungen gemacht, die sie
dazu veranlassen, die Aufnahme von weiteren Informationen beziiglich des
spezifischen Gegenstandes zu selektieren bzw. zu meiden (UPMEIER ZU BELZEN
& VoGT 2001). Somit weist die Person eine selektive Erfassung des Gegens-
tandes auf, mit dem sie negative Gefiihle verbindet und dem sie einen unteren
Platz in der individuellen Wertehierarchie zuschreibt (UPMEIER ZU BELZEN &
VoGt 2001). Im Resultat kommt es zu einer aktiven, selbstintentionalen Ver-
meidung von weiteren Person-Gegenstands-Auseinandersetzungen, sodass man
analog zum Desinteresse von aktiver Ablehnung spricht (UPMEIER ZU BELZEN
& VoGt 2001).

Der Hauptunterschied zwischen den beiden Auspridgungen von Nicht-
Interesse liegt im Grad der Bewusstheit im Umgang mit dem spezifischen Inte-
ressengegenstand. Wihrend man bei der Abneigung ein aktives, bewusstes und
reflektiertes Vermeiden weiterer Auseinandersetzungen mit dem Gegenstand
vorfindet, zeichnet sich das Desinteresse durch eine unreflektierte Gleichgiil-
tigkeit mit einem negativen Trend aus (UPMEIER ZU BELZEN & VOGT 2001).

Auspréigungsformen des Nicht-Interesses

Analog zu VOGT & WIEDER (1999) definieren UPMEIER ZU BELZEN et al.
(2002) fiir den Bereich des Nicht-Interesses die Mindestanforderungen nach
SCHIEFELE et al. (1983), die erfiillt sein miissen, damit man von einer Abnei-
gung sprechen kann; ansonsten liegt ein Desinteresse vor. Fiir eine Abneigung
miissen ein spezifischer negativer Person-Gegenstands-Bezug, selektives Wis-
sen, eine negative emotionale Toénung und eine negative Wertschétzung vorlie-
gen. Ferner muss die betreffende Person weitere Person-Gegenstands-
Auseinandersetzungen vermeiden (UPMEIER ZU BELZEN et al. 2002). Sollten
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nicht alle diese Basisanforderungen erfiillt sein, so ist das festgestellte Nicht-
Interesse als Desinteresse einzuordnen.

Zu den Merkmalen fiir die qualitative Unterscheidung gehoren Aspekte wie
die subjektive Begriindung der Ablehnung, die Dauer des Nicht-Interesses, die
Art der negativen Wertschitzung, besonders negative Emotionen, die Vermei-
dung von Informationsbeschaffung sowie das Ausblenden von Handlungskom-
petenzen. Des Weiteren kann noch anhand der Art des spezifischen Person-
Gegenstands-Bezuges unterschieden werden (UPMEIER ZU BELZEN et al. 2002).

Abneigungen werden mit D-3 oder D-4 bezeichnet, Desinteressen mit D-1
oder D-2. D-2 und D-4 sind die jeweils hoheren Ausprdgungsformen, die vor-
liegen, wenn der liberwiegende Teil der Merkmale fiir die qualitative Degree-
Einteilung zutrifft.

3 Forschungshypothesen

Aus den vorausgegangenen Untersuchungen zur Pilotstudie der Langsschnitt-
studie PEIG und dem beschriebenen theoretischen Rahmen ergeben sich fiir die
aktuelle Studie folgende Hypothesen:

* Bei den Probanden des PEIG-Projektes treten auch zum Zeitpunkt der
Sekundarstufe I (8./9. Klasse) — wie auch schon in den zuriickliegenden
Untersuchungen — biologische und nicht-biologische Interessen bzw.
Nicht-Interessen auf.

* Die didaktisch-methodische Unterrichtsgestaltung des Biologieunterrichts
nimmt Einfluss auf die Entwicklung der Interessen bzw. Nicht-Interessen
der Probanden des PEIG-Projektes beziiglich eines biologischen Unter-
richtsgegenstandes.

* Die Person des Biologielehrers nimmt Einfluss auf die Entwicklung der
Interessen bzw. Nicht-Interessen der Probanden des PEIG-Projektes be-
ztiglich eines biologischen Unterrichtsgegenstandes.

4 Methodik

4.1 Untersuchungsinstrumente

Zur Erhebung der Daten wurden, wie in den vorangegangenen Befragungen der
Langsschnittstudie, miindliche, personliche, halbstandardisierte Einzelinter-
views mittels eines Interviewleitfadens mit teils offenen und teils geschlosse-
nen Fragen durchgefiihrt und auf MiniDisc aufgezeichnet.
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Insgesamt wurde pro Schiiler und pro Elternteil ein dreiphasiges Interview
durchgefiihrt (Interviewleitfaden 1-3). Die erste Phase bezieht sich auf die bio-
logischen und nicht-biologischen Interessen und Nicht-Interessen der Schiiler.
Daran schlieBt sich eine Erhebung an, welche retrospektiv auf die Auspri-
gungsform des durch den Unterricht eventuell entstandenen Interesses oder
Nicht-Interesses eingeht. Abschliefend wird Bezug genommen auf die subjek-
tive Einschétzung der Lehrerpersonlichkeit durch die Schiiler und auf die di-
daktisch-methodische Ausgestaltung des Biologieunterrichts des Lehrers, der
das Thema unterrichtet hat.

Interviewleitfaden 1

Am Beginn des Interviewleitfadens 1 stehen Instruktionen, die die gesamte In-
terviewphase einleiten, die sich anschlieBenden Fragen besitzen eine Warming-
Up-Funktion. Es folgen Fragen zu eventuell vorhandenen Nicht-Interessen. In-
dem die Interessen erst gegen Ende erfragt werden, kann man einer auftreten-
den Ermiidung auf Grund der Interviewdauer entgegenwirken, da sich gezeigt
hat, dass die Probanden dann trotzdem noch gerne und produktiv mitarbeiten.
Daher wird zuerst das Interview zu den Nicht-Interessegegenstinden, dann zu
den Interessegegenstinden gefiihrt. Die verschiedenen Fragekategorien basie-
ren auf der in Kapitel 2 dargestellten Theorie zum Interesse und Nicht-Interesse
und auf der Selbstbestimmungstheorie.

Interviewleitfaden 2

Der Interviewleitfaden 2 besteht im Anfangs- und Endbereich aus Fragen, die
einfilhrend auf die didaktisch-methodische Ausgestaltung des Biologieunter-
richts abzielen, der Mittelteil greift auf den im vorigen Absatz erwéhnten Inter-
viewleitfaden 1 zuriick. Mittels der Anfangsfragen soll herausgefunden werden,
ob sich durch die Unterrichtsgestaltung beziiglich eines ausgewéhlten Unter-
richtsthemas ein Interesse bzw. ein Nicht-Interesse bei den Schiilern entwickelt
hat. Daran wird der entsprechende, modifizierte Leitfaden angeschlossen und
die Auspragungsform des Interesses bzw. Nicht-Interesses iiber merkmalsspezi-
fische Fragen ermittelt. Zur Validierung der genannten Interesse- und Nicht-
Interessegegenstinde sind Kontrollfragen eingebaut (z.B. ,,Wenn dir in ndchs-
ter Zeit die Gelegenheit gegebenen wiirde, wiirdest du dich mit .... beschidfti-
gen?*).

Interviewleitfaden 3

Der dritte Interviewleitfaden geht spezifisch auf die Beurteilung der didaktisch-
methodischen Ausgestaltung des Biologieunterrichts sowie die Lehrerperson-
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lichkeit aus Sicht der Schiiler ein. Die Fragen bzw. Kategorien basieren auf
ToDT (1985): Gerechte Notengebung, verstindliche Stoffvermittlung, bereit-
williges Eingehen auf Schiilerfragen, die Mdglichkeit jederzeit Fragen zu stel-
len, Demonstrationsversuche, Interesse auf Seiten der Lehrperson und ein klar
strukturierter, abwechslungsreicher, verstindlicher, anschaulicher und lehrrei-
cher Unterricht.

4.2 Untersuchungsdurchfiihrung

An der aktuellen Untersuchung der biologischen Interessen und Nicht-
Interessen bei den ausgewdihlten Schiilern der Sekundarstufe I nahmen elf der
ehemals 24 im Jahr 1994 von WIEDER (1999) ausgewdhlten ,,Expertenkinder*
sowie je ein Elternteil teil. Die Schiilergruppe teilte sich in sechs Jungen und
fiinf Madchen auf, die im Alter von 15 Jahren die 8. und 9. Klasse besuchten.

Die Interviews wurden nachmittags in der héduslichen Umgebung der Pro-
banden durchgefiihrt, um schulische Kontexteinfliisse zu verringern. Die Schii-
ler wurden stets zuerst interviewt, damit in den Elterninterviews Bezug auf die
Aussagen der Schiiler genommen werden konnte. Alle Interviews wurden mit
der betreffenden Person alleine durchgefiihrt, sodass Hemmnisse oder eine Be-
einflussung durch Dritte ausgeschlossen werden konnten.

4.3 Auswertung der Untersuchung

Nach der Transkription des Datenmaterials wurden die anhand der Interview-
leitfiden 1 und 2 gewonnenen Daten aus den Schiilerinterviews in das Textana-
lyseprogramm ,,winMax“ (KUCKHARTZ 1999) eingelesen. Dieses Programm
ermoglicht die Codierung einzelner Textpassagen. Als Codierungsgrundlage
wurden die Fragenkategorien der Interviewleitfaden verwendet. Es wurde eine
Liste der Codeworter erstellt, die sich aus allen wichtigen Merkmalen fiir die
Auswertung von Interessen und Nicht-Interessen zusammensetzt. Unter Ver-
wendung der Codeliste konnen Aussagen iiber die unterschiedlichen Auspra-
gungen der Person-Gegenstands-Beziige getroffen werden (vgl. KUCKHARTZ
1999).

Zur Auswertung der erhobenen Interessen und Nicht-Interessen der Schiiler
aus den Interviewleitfdden 1 und 2 wurde folgende Degree-Einteilung verwen-
det: Waren die Mindestanforderungen nach SCHIEFELE et al. (1983) erfiillt,
wurde sowohl beim Interesse als auch beim Nicht-Interesse die definierte Form
festgestellt. Die Tabellen 1 und 2 beinhalten Angaben dariiber, welche Krite-
rien in der vorliegenden Untersuchung weiterhin erfiillt sein mussten, damit
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von einer bestimmten Ausprdgung einer Vorlduferform, eines definierten Inte-

resses oder eines Nicht-Interesses gesprochen werden konnte.

Die aus dem angewendeten Bewertungsraster (Tab. 1 und 2) resultierenden
Degreezuordnungen sind idealtypisch. Sie basieren in erster Linie auf Ergeb-
nissen vorausgegangener Untersuchungen des PEIG-Projektes und Verdoffentli-
chungen der Arbeitsgruppe von VOGT (VOGT et al. 1999) und stellen somit nur

Tab. 1: Degree-Einteilung der positiven PG-Beziige.

Kriterium | b1 | b2 D3 D4
spezifischer PG-Bezug vorhanden + +

interesseorientierte Handlung + + +

kognitiver Aspekt + +

PG-Bezug emotional positiv getont + + + +

positive Wertschatzung + +

Selbstintentionalitat + +

alles komplexe PG-Beziige + +

alles themenzentrierte PG-Bezlige +

personale und nichtpersonale PG-Auseinandersetzung + + +

Minimum an fachlichen PG-Auseinandersetzungen (+) +

Anzahl verschiedener PG-Auseinandersetzungen

- mind. 8 versch. PG-Auseinandersetzungen +

- mind. 15 versch. PG-Auseinandersetzungen

Gegenstandskontinuitat + + +

Dauer

- mind. 2 Jahre (+) +

- mind. 3 Jahre +

Haufigkeit

- mind. 1 Mal wochentlich +

- mind. 1 Mal taglich (+) +

Vorkommen

- zu Hause oder im Verein (+) + +

- in der Schule (+) (+) (+)
PG-Auseinandersetzung erfordert Disziplin (+)
zugenommenes Interesse (+) +

PG-Auseinandersetzung gegen den Willen der Eltern durchgesetzt1 +

Legende:
(+) = fakultatives Merkmal

' dieses Merkmal wird, falls es auftritt, nur als Zusatzmerkmal gewertet und weist beziiglich des PG-Bezuges auf eine starkere
Auspragung hin, kann aber nicht per se als verbindliche Voraussetzung fiir die Auspragungsform D4 gelten, da man:

- nicht von jedem PG-Bezug erwarten kann, dass er gegen den Willen der Eltern durchgesetzt werden muss
- wenn das Interesse mit einem hohen finanziellen Aufwand fiir die Eltern verbunden ist, nicht von einer reellen
Verhandlungsbasis der jugendlichen Probanden ausgehen kann
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eine Orientierungshilfe zur Einteilung der erhobenen PG!-Auseinander-
setzungen in Degrees dar. Da die bloBBe Darstellung des Bewertungsrasters so-
mit nur bedingt Aussagekraft besitzt, wurde jedes Kritertum mit einer fiir den
Probanden spezifischen Charakterisierung versehen. Diese wurden bei der Ein-
ordnung der einzelnen PG-Beziige in Degreestufen explizit berticksichtigt und
tragen dadurch zu einer hoheren Aussagekraft der Einordnung bei als einer
Anwendung des Bewertungsrasters allein.

Bei der Auswertung der aufbereiteten Daten aus dem Interviewleitfaden 3
wurde vornehmlich nach eventuellen Ubereinstimmungen der einzelnen Schii-
leraussagen gesucht.

Tab. 2: Degree-Einteilung der negativen PG-Beziige.

Kriterium D-1 D-2 D-3 D-4

spezifischer negativer PG-Bezug

selektives Wissen

negative Gefiihle + +

negative Wertschatzung

-
-

+ [+ |+ |+

+ |+ |+ |+ |+

Vermeidung von PG-Auseinandersetzungen +

Art der Vermeidung
Ablehnung subjektiv begriindet (+)

+
+

aktive Vermeidung von PG-Auseinandersetzungen (+)

keine PG-Auseinandersetzungen trotz Zwang/Kontrolle

Art der negativen Wertschatzung

besonders negative Wertschatzung +

negative Einstellung hat zugenommen (+)
Emotion

besonders negative Emotion ‘ ‘ ‘ + ‘ +
Kognitiver Aspekt

Vermeidung von Informationsbeschaffung (+) (+) +

Ausblendung von Handlungskompetenz

Art des spezifischen PG-Bezuges

Vermeidung zu Hause und an anderen Orten (+) +

themenzentrierter PG-Bezug

Dauer
- mind. 1 Jahr +

- mind. 2 Jahre

wenn PG-Auseinandersetzung, dann nur fremdintentional

Legende:
(+) = fakultatives Merkmal
"muss bei einem Schulfach nicht zwingend erfiillt sein

1 PG-: Person-Gegenstands-.
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S Darstellung der Ergebnisse

5.1 Ergebnisse der Interessenanalyse

In der vorliegenden Untersuchung konnten anhand der Schiilerbefragung 141
positive PG-Bezlige festgestellt werden, von denen 27 von den Schiilern favori-
siert wurden und auf die im Laufe des Interviews ndher eingegangen wurde.
Jeder der 11 Probanden nannte mindestens einen favorisierten positiven PG-
Bezug. Von den 141 positiven PG-Beziigen bezogen sich 26 auf biologische
Gegenstinde, jedoch zdhlten nur drei dieser 26 PG-Beziige zu den favorisierten
positiven PG-Beziigen (Hund, Genetik, Kaninchen). Im Jahr 2001 wurden 23
positive PG-Beziige favorisiert, davon sieben mit einem biologischen Hinter-
grund.

Es lasst sich feststellen, dass im Jahr 2003 der Gegenstandsbereich? ,,Biolo-
gie* gegentiber ,,Musik® und ,,Sport* in den Hintergrund getreten war, wihrend
er 2001 noch der Bereich mit den meisten Nennungen gewesen war. Ebenso
wie bei ,,Musik® und ,,Sport“ wurden auch Gegenstinde aus dem Bereichen
,Lesen in der Untersuchung 2003 hiufiger genannt. Lediglich der Bereich
,Computer* erhielt gleich viel Zuspruch wie im Jahr 2001. Fiir den Gegens-
tandsbereich ,,Schulfach® wurden weder 2001 noch 2003 positive PG-Beziige
genannt.

5.2 Ergebnisse der Nicht-Interessenanalyse

Im Jahr 2003 konnten anhand der Schiilerbefragung 83 negative PG-Beziige
festgestellt werden, von denen 16 favorisiert wurden und auf die im Laufe des
Interviews néher eingegangen wurde. In diesem Zusammenhang nannte jeder
Proband mindestens einen negativen PG-Bezug. Von den 83 negativen PG-
Beziigen waren 26 biologische Gegenstinde, 15 davon waren mit Angst
und/oder Ekel besetzt und konnten daher nicht als Nicht-Interessengegenstinde
kategorisiert werden. Vier der 16 favorisierten negativen PG-Beziige waren
biologisch, keiner davon war mit Angst und/oder Ekel behaftet. Mit Ekel
und/oder Angst besetzte nicht-biologische Gegenstdnde wurden nicht genannt.

In der Untersuchung 2003 rangierte der Gegenstandsbereich ,,Schulfach* auf
dem ersten Platz, gefolgt von ,,Biologie®, ,,Lesen* und ,,Computer teilen sich
den letzten Platz. Im Jahr 2001 hingegen stellte sich heraus, dass ,,Biologie* der
Gegenstandsbereich mit den meisten Nennungen war, gefolgt von ,,Musik* und
,Lesen® mit je gleich vielen Nennungen und ,,Schulfach® tiberhaupt keine Er-

2 Die Gegenstandsbereiche dienen dazu, die PG-Beziige zu gruppieren.
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wihnung fand. Fiir den Bereich ,,Sport* wurden 2001 und 2003 keine negativen
PG-Beziige genannt.

5.3 Ausprigungsformen der positiven und negativen PG-Beziige

Bei der Auswertung der Ergebnisse lieBen sich sieben definierte Interessen in
starker und 18 in schwacher Ausprigungsform sowie zwei starke Vorldufer-
formen feststellen. Ferner wiesen die Schiiler sechs Abneigungen in schwacher,
neun Desinteressen in starker und ein Desinteresse in schwacher Auspragungs-
form auf. Insgesamt wurden von den Probanden zwei biologische Interessen,
eines in schwacher und eines in starker Form sowie eine starke Vorldauferform
genannt. Aulerdem konnten fiir die Biologie eine starke Abneigung und drei
Desinteressen, davon zwei in starker und eine in schwacher Auspriagungsform,
nachgewiesen werden.

5.4 Lehrerpersonlichkeit und Unterrichtsgestaltung

Die Untersuchung ergab, dass die Probanden nicht genau zwischen der Lehrer-
personlichkeit und der didaktisch-methodischen Unterrichtsausgestaltung un-
terscheiden konnten. Dennoch wurde festgestellt, dass ein Unterricht, in dem
die Schiiler aus eigener Sicht hdufig selbst aktiv wurden, der ihnen nach eige-
ner Meinung Kontextbeziige und Zukunftsrelevanz klar aufzeigte und der von
einer fiir sie aufgeschlossenen Lehrperson geleitet wurde, der Entwicklung von
Interessen dienlich war.

5.5 Personaler Einfluss

In der Studie 2003 zeichnete sich deutlich ab, dass die Peers den starksten per-
sonalen Einfluss auf die Interessehaltung der ausgewéhlten Schiiler ausiibten,
der der Eltern im Vergleich zur vorherigen Untersuchung jedoch geschwunden
war. Fiir die Lehrer konnte wie in den vorangegangenen Untersuchungen er-
neut nur eine geringe Beeinflussung der positiven PG-Beziige ermittelt werden.
Hinsichtlich derjenigen negativen PG-Beziige, die sich auf Schule und Unter-
richt bezogen, wurde jedoch festgestellt, dass die Lehrer hiufig der Ausloser
fiir diese negativen PG-Beziige waren bzw. diese stark negativ beeinflussten.

6  Diskussion der Ergebnisse

Auf Grund der kleinen Stichprobengrofle (n = 11) liefert die vorliegende Studie
qualitative Hinweise, die in Untersuchungen mit gréferen Stichproben auf ihre
Allgemeingiiltigkeit hin tiberpriift werden konnen.
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Bei den ausgewdhlten Schiilern traten mit Beginn der Pubertét gehéuft defi-
nierte Interessen in hoher Ausprigungsform auf. Im Bereich der Desinteressen
wiesen die Probanden verstarkt Desinteressen der stidrkeren Auspridgungsform
im Ubergang zu Abneigungen auf. Beziiglich der biologischen Interessen lisst
sich sagen, dass diese bei den Probanden generell nur selten vorhanden waren,
dann aber stets stark ausgepriagt waren; biologische Nicht-Interessen waren e-
benfalls nur wenige vorhanden und in diesen Féllen nur schwach ausgepragt.
Die aktuelle Studie ergab, dass die ausgewihlten Probanden in der Pubertét
stark ausgeprigte definierte Interessen und Nicht-Interessen besallen, aber
meist nur im Falle der Interessen diese in der Pubertét fortfiihrten.

Die Untersuchung 2003 zeigte, dass die Peers wihrend der Identitédtsfindung
sowohl auf die positiven als auch auf die negativen PG-Beziige den aus Pro-
bandensicht groten positiven Einfluss ausiibten, gefolgt von den Eltern, deren
Einfluss in allen Bereichen jedoch zunehmend auch als negativ erachtet wurde.
Wihrend die Peers offensichtlich als ,,Verbiindete* und Vorbilder angesehen
wurden, dienten die Eltern aus Schiilersicht vielmehr der Skizzierung eines
nicht erstrebenswerten Negativ-Selbstbildes.

Nach den aktuellen Ergebnissen konnte der Einfluss der Lehrperson auf die
Entwicklung von positiven PG-Beziigen als gering erachtet werden. Klar
zeichnete sich jedoch ein Einfluss der Lehrpersonen hinsichtlich der negativen
nicht-biologieorientierten PG-Beziige ab, die sich auf Schule und Unterrichts-
facher bezogen. Hierbei wurden die Lehrer vermehrt als Ausloser genannt. Be-
zliglich der Beeinflussung der Interessehaltung der ausgewéhlten Schiiler ge-
geniiber den biologischen Unterrichtsgegenstdnden ldsst die aktuelle
Untersuchung vermuten, dass ein Unterricht mit einem hohen Mall an An-
schaulichkeit, Kontextbezug, Eigenaktivitit und Zukunftsrelevanz fiir die Schii-
ler sowie einer gerechten und aufgeschlossenen Lehrperson — alle Aspekte aus
Schiilersicht betrachtet — die Entwicklung von Interessen, selbst in der Pubertiit,
fordern kann. Dabei konnten die Probanden nicht genau zwischen der Lehrer-
personlichkeit und der didaktisch-methodischen Unterrichtsausgestaltung un-
terscheiden und sahen beide Faktoren als miteinander verbunden an.

Die Schiiler, die ein friiheres Interesse aufgegeben hatten, waren in der Lage
neue Interessen auszubilden, die in diesen Féllen nicht minder stark ausgeprigt
waren. So konnte bei den Probanden des PEIG-Projektes nicht generell ein In-
teressenverfall in der Sekundarstufe I entsprechend LOWE (1992) beobachtet
werden. Somit bringt die vorliegende Untersuchung einen neuen Aspekt in die
Diskussion um den Interessenverfall der biologischen Interessen ein. Die Er-
gebnisse weisen darauf hin, dass eventuell auch eine momentane Verdeckung
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der biologischen Interessen zugunsten der Ausbildung von identitéitsbildenden
Fokusinteressen der Grund dafiir sein konnte, dass in der Pubertét wenige bio-
logische Gegenstinde favorisiert werden.

Biologiedidaktische Relevanz

Unumstritten bilden Interessen eine, wenn nicht sogar die wesentliche Grund-
lage fiir Lernprozesse im schulischen Kontext (VOGT et al. 1999). Sie stellen
die Basis fiir intrinsische Motivation dar und gelten als eine der Bedingungen
fiir erfolgreiches Lernen (VOGT et al. 1999). So postulieren diverse Kultusmi-
nisterien Interessen als ein Ziel von Unterricht und Bestandteil von Bildung
(z.B. KULTUSMINISTERIUM DES LANDES NRW 1993). Daher liegt es auch fiir
Biologielehrer nahe, sich mit der Frage zu befassen, wie biologieorientierte In-
teressen geweckt bzw. vorhandene gefordert werden konnen, und wie dem héu-
fig beklagten Interessenverfall in der Sekundarstufe I (LOWE 1992) entgegen-
gewirkt werden kann. Im Fall einer Verdeckung sollte der Frage nachgegangen
werden, welche hold-Komponenten der Biologieunterricht durch die Pubertit
hindurch anbieten muss, damit die biologischen Interessen nach der Pubertit
wieder aktualisiert werden.
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