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Theoretischer Hintergrund Ergebnisse Diskussion
Family Resemblance Approach (FRA) fiir NOS Differenziertes NOS-Kategoriensystem Ankerbeispiele aus den Schulbiichern Modifizierungen der 11 FRA-Kategorien zur
(Erduran & Dagher, 2014; Irzik & Nola, 2011, 2014) (55 Subkategorien) héheren Trennscharfe (Schreier, 2014), z. B. durch

(1) Kognitiv-epistemische Ziele und Werte
(a) Objektivitat (d) Wissenschaftliche (f) Empirische
(b) Prifbarkeit Fragestellungen Adaquatheit

™~ Umbenennung von “Methoden” zu (3) “Schluss-
(5¢) Modelle folgern”; Trennung von (4) “Methodologischen

(c) Neuartigkeit __(e) Alternative Ideen (g) Methodenvielfalt “Bei der Suche nach den genetischen Regeln” (vgl. Erduran & Dagher, 2014)
), 5, (2) Arbeitsweisen __ _ S — Ursachen von Krankheiten dienen Tiere
2 — = Erkenntnismethoden: | Arbeitstechniken: Dokumentation: A o .
3 ) . . als Modellorganismen. [...] Wahrend Inhaltsbezogene Doppelkodierungen von
5 (a) Beobachten (f) Chemische und (i) Protokollieren 4chst it tiirlich Mutant 9 o R
g (b) Untersuchen physikalische () Zeichnen zunachst nur mit natlrlichen Mutanten Subkategorien bestatigen die FRA-Struktur als
5 (c) Experimentieren Verfahren (k) Fotografieren gearbeitet wurde, gibt es inzwischen eine “interaktiv mit porésen Grenzen”
(d) Vergleichen und | (g) Mathematisierung | (1) Diagramme Fiille von maRgeschneiderten Modellen.* (Erduran & Dagher, 2014, S. 143; vgl. Spendrin, 2019)
rdnen (h) Aufbereitung konstruieren i X
(e) Modellieren (Sek II: Biologie Oberstufe; Weber, 2016, S. 196)
- ! s (3) Schlussfolgern T T ifitat:
Financial syt (a) Hypothetisch-deduktives (c) Deduktives Schlussfolgern M,og,"c,h? DISZIPImSPeZIfItat .
Verfahren (d) Abduktives Schlussfolgern Disziplinlibergreifende NOS-Aspekte mit
. (b) Induktives Schlussfolgern inharentem Biologiebezug:
Forsghungsz_lel. ) . (4) Methodologische Regeln . 2 o). (4 lg1d 5 9 54
Entwicklung eines differenzierten NOS-Modells (a) Widerlegen oder Andern (d) Wahl des Forschungsobjektes (7a) Respekt fiir die Forschungsobjekte (2a) - (21), (4c), (4d), (5¢), (5d)
theoretischer Konstrukte (e) Vermeiden von ad-hoc q q e .
. (b) Einsatz von Kontrollen Anderungen theoretischer A o o BIO|OgIESp62IfISChe NOS'ASpekte-
Forschungsfrage: Welche Subkategorien der 11 (c) StichprobengroRe Konstrukte »[...] die Sonderstellung der Biologie [.. ] (7a), (10e)
FRA-Kategorien kdnnen durch die Analyse von (8) Wissen _ liegt auch darin begriindet, dass es sich (Bassler, 1991; Irzik & Nola, 2011; Kampourakis, 2016;
Biologie-Schulbiichern identifiziert werden? (a) Hypothesen _(b) Theorien ___(¢) Modelle __(d) Regeln bei den Versuchsobjekten um Rosenberg, 2008)
schmerzempfindliche Lebewesen handelt.
a) Ergebnisse veréffentlichen c) Forschungsreisen A i A A o A A AP arsrm
Eb; Foﬁschungsarbenen (0) Forsonungsre Deshalb konnen Versuchsbedingungen Implikationen fiir die Praxis: Disziplinspezifitat
Methode bewerten (@) Preise und Auszefofinungen rgcm b;llleplghv%ragdert ‘:VGI‘“;%:; s 10 einzelner NOS-Aspekte kann genutzt werden, um
ernalten . N . . . .
(7) Wissenschaftiches Ethos (Sekl: Biclogis heuts; Braun et al., 2012, 8. 10) NOS-Lernwege entlang eines Kontinuums zu
: . Qi ; ; i (a) Respekt fiir die (d) Vertraulichkeit konzipieren (Kampourakis, 2016)
Stichprobe: Sieben Biologieschulbiicher der Forschungsobjekte (6) Kommunalismus
Sekundarstufen | und Il (b) Respekt fur die Umwelt (f) Legalitat

c) Schutz von Menschen
(8) Sozialer Nutzen

Analyseverfahren: strukturierende Inhaltsanalyse (a) Gesundheit (c) Polizeiliche Ermittiungen Ausblick
(Mayring, 2015) mit deduktiver Kodierung: 11 FRA- (b) NaturFChu& - —
Kategorien (Erduran & Dagher, 2014) SRR ORI E A SR - . . e o
9 (a) Teamarbeit (b) ?ﬁ;’.ﬁﬁ O(?E:nlsatlonen von Differenzierung in implizite und explizite Inhalte

L — (vgl. Abd-El-Khalick et al., 2008, 2017)
Qualitatskriterien: 0) Machtstrukturen

K Il Kodi (a) Scientific Community (d) Wissenschaft und
onsensueflies Rodieren (b) Wissenschaft und Politik Gesellschaft Interviewstudie mit Experttinnen (N=33) zur
Analyse von Doppelkodierungen (Spendrin, 2019) (1) Dicnomie der Rengio? (Sl Sssensehafling face kommunikativen Validierung der Disziplinspezifitat
*i = ‘Okonomie der Issenschatten
Fee.db.a.c.l.( von Exp’ert innen (N 8) (a) Anwendung und Ubertragung ~ (c) Finanzielle Férderung (Meyer, 2018)
Reliabilitat: Cohen’s K;,arater = -95; Kinterrater = -80 (b) Kommodifizierung und /

Kommerzialisierung
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