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Ergebnisse

Differenziertes NOS-Kategoriensystem 
(55 Subkategorien)

Entwicklung eines Nature of Science-Kategoriensystems
auf Basis des Family Resemblance ApproachProjektnummer: 423393239

Family Resemblance Approach (FRA) für NOS
(Erduran & Dagher, 2014; Irzik & Nola, 2011, 2014)

Forschungsziel:
Entwicklung eines differenzierten NOS-Modells 

Forschungsfrage: Welche Subkategorien der 11 
FRA-Kategorien können durch die Analyse von 
Biologie-Schulbüchern identifiziert werden?

Stichprobe: Sieben Biologieschulbücher der  
Sekundarstufen I und II

Analyseverfahren: strukturierende Inhaltsanalyse 
(Mayring, 2015) mit deduktiver Kodierung: 11 FRA-
Kategorien (Erduran & Dagher, 2014)

Qualitätskriterien:
Konsensuelles Kodieren
Analyse von Doppelkodierungen (Spendrin, 2019)
Feedback von Expert*innen (N=8)
Reliabilität: Cohen’s ĸintrarater = .95; ĸinterrater = .80

Modifizierungen der 11 FRA-Kategorien zur 
höheren Trennschärfe (Schreier, 2014),  z. B. durch 
Umbenennung von “Methoden” zu (3) “Schluss-
folgern”; Trennung von (4) “Methodologischen 
Regeln” (vgl. Erduran & Dagher, 2014)

Inhaltsbezogene Doppelkodierungen von 
Subkategorien bestätigen die FRA-Struktur als  
“interaktiv mit porösen Grenzen”
(Erduran & Dagher, 2014, S. 143; vgl. Spendrin, 2019)

Mögliche Disziplinspezifität:
Disziplinübergreifende NOS-Aspekte mit 
inhärentem Biologiebezug: 
(2a) – (2l), (4c), (4d), (5c), (5d)

Biologiespezifische NOS-Aspekte: 
(7a), (10e)
(Bässler, 1991; Irzik & Nola, 2011; Kampourakis, 2016; 
Rosenberg, 2008)

Implikationen für die Praxis: Disziplinspezifität 
einzelner NOS-Aspekte kann genutzt werden, um 
NOS-Lernwege entlang eines Kontinuums zu 
konzipieren (Kampourakis, 2016)

Theoretischer Hintergrund

(5c) Modelle

“Bei der Suche nach den genetischen 
Ursachen von Krankheiten dienen Tiere 
als Modellorganismen. […] Während 
zunächst nur mit natürlichen Mutanten 
gearbeitet wurde, gibt es inzwischen eine 
Fülle von maßgeschneiderten Modellen.“
(Sek II: Biologie Oberstufe; Weber, 2016, S. 196)

(7a) Respekt für die Forschungsobjekte

„[…] die Sonderstellung der Biologie […] 
liegt auch darin begründet, dass es sich 
bei den Versuchsobjekten um 
schmerzempfindliche Lebewesen handelt. 
Deshalb können Versuchsbedingungen 
nicht beliebig verändert werden.“
(Sek II: Biologie heute; Braun et al., 2012, S. 10)

Methode

Diskussion

(10e) Wissenschaft und ‚race‘

„Die traditionelle Systematik der Primaten 
war seit jeher eine Mischung aus 
wissenschaftlicher Systematik und 
Zugeständnissen an den nicht 
naturwissenschaftlich geprägten Zeitgeist 
[…]“
(Sek II: Biologie Oberstufe; Weber, 2016, S. 280f.)

Ankerbeispiele aus den Schulbüchern

Differenzierung in implizite und explizite Inhalte  
(vgl. Abd-El-Khalick et al., 2008, 2017)

Interviewstudie mit Expert*innen (N=33) zur 
kommunikativen Validierung der Disziplinspezifität 
(Meyer, 2018)
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